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Mellemværende mellem Erhvervskommunen 
og Opholdskommunem men slet ikke berører 
den afgiftspligtige, saa at Skatten til Op- 
holdskommnnen bliver den samme, enten der 
med Hensyn til Skattens Fordeling bestaar 
et mellemkommunalt Forhold eller ikke. Det 
er saaledes, at Regeringsforslaget var af- 
fattet, og de Udvidelser, der ere skete med 
Hensyn til Afgistspligtem ere kun Følger af 
de Krav, der kom frem i sin Tid. Jeg skal 
her minde om de Eksempler, som jævnligt 
bleve sremdragne i tidligere Tid. Man hen- 
viste til, at en Mand i en Kobstad ejede en 
Fabrik og drev den uden foriLandkommunen, 
og man sagde da: Det er jo urimeligt, at 
Landkommunen ikke faar nogen som helst 
Andel i hans Skat, fordi han bor inde i 
Købstaden. Det andet EksempeL man frem- 
drog, var dette: En Mand ejede en Fabrik 
og drev den i en Kommune og udviklede 
derigennem en stor Virksomhed, hvorved deri 
paafortes Kommunen store Udgifter; en 
skonne Dag overdrog han sin Virksomhed til 
et Aktieselskab, fra den Dag mistede Kommunen ( 
sin Skatteyder, o saa dette var urimeligt. 
De Eksempler ere som sagt i sin Tid blevne? 
sremdragne, og det med stor Kraft fra for- 
fkellige Sider, og jeg tror netop, at den 
Diskussion, som dengang fulgte paa, har 
ledet til Lovforslaget i den Form, hvori det 
er fremsat fra Regeringen Man er. imidler- 
tid nu gaaet noget videre; man har bragt 
et andet Moment ind, nemlig det Formaal at 
kunne lette Hartkornsbyrdem Det er kommet 
frem ved Ændringsforslagene om Afgift paa 
bygningsafgiftspligtige Ejendomme, og det er 
endvidere kommet frem i Flertallets Forslag 
til § 2, hvor man søger at forandre For- 
mue- og Lejlighedsskatten saaledes, at der kan 
fremfkaffes en Lettelse for Hartkornet. 
Men dette er et FormaaL der oprindelig 
har ligget uden for Lovforflageh og jeg skal 
fremhæve dette, fordi det har sin Betydning 
at se, at selv om dette Formaal ikke kan 
fyldestgores gennem Lovforslageh beholder 
dette dog sin oprindelige Betydning. 

Jeg skal efter disse almindelige Bemærk- 
ninger gaa over til Flertalsforslaget 
Det er jo stillet saaledes, at det indeholder 
en Omskrivning af selve Lovforslageh og 
herimod skal jeg i og for sig intet indvende. 
Det kan jo ikke her blive min Sag n u  at 
gennemgaa enhver lille Forandring, der 
er sket; det vilde være uden nogen Nytte 
og det vilde kun spilde det høie Tings 
Tid. Jeg skal i saa Henseende indskrænke 
mig til at tage et almindeligt Forbehold af, 
at Tavshed i saa Henseende ikke er Sam- 
tykke. Jeg maa altsaa, selv om jeg ikke 
nævner en og anden enkelt Forandring nu, 

forbeholde mig min Stilling under Sagens 
senere Gang med Hensyn til saadanne Æn- 
dringer 홢홢 Flertalsforslagets § 1 indeholder 
jo, ligesom RegeringsforslagetQ sorfkellige 
Ændringer i den bestaaende Lovgivning, 
hvor denne har vist sig mangelfuld. Æn- 
dringerne under Litra a og b 홢홢홢 jeg skal 
afhandle dem under eet 홢 berøre dels en 
Nedsættelse af Tidsgrcensen for det skatte- 
pligtige Ophold, dels Bestemmelser om For- 
deltngen af Skattebidraget i Tilfælde as, at 
der foreligger samtidigt Ophold i flere 
Kommunen Jeg tror, at Flertallet her har 
set noget ensidigt paa Sagen, at det har 
set vel meget paa de saakaldte Landli ger- 
kommuner i Kjøbenhavns» umiddelbare ær- 
hed, men de Regler, som Lovforslaget giver i 
denne Henseende, berører jo ikke alene Land- 
liggerkommunerne de have; en almindelig Kg- 
rakter og komme til Anvendelse paa alle 
Tilfælde, altsaa ogsaa bl. a. de Tilfælde, 
hvor en skattepligtig Beboer ovre i Jyl- 
land s. Eks. tager xmidlertidigt fast Op- 
hold her i Kjobenhavn for flere Niaaneden 
Ogsaa dette Tilfælde maa man holde 
sig for Øie, naar man vil se paa disse 
Reglers Brugbarhed. Hvad Spørgsmaalet 
om Tidsgrænsen angaar, skal jeg henholde 
mig til, hvad der tidligere fra Jndenrigs- 
ministerens Side er udtalt angaaende Græn- 
sens Fastsættelse til 4 Maaneder, altsaa det 
Tidsrum, som nu omhandles iden bestaaende 
Lovgivning. Det staar tvivlsomt for mig, 
om der er Grund til at gaa bort fra det, 
men i alt Fald paa Sagens nuværende 
Standpunkt skal jeg ikke komme nærmere 
ind derpaa. Jeg tror altsaa, at Flertallet 
ogsaa i den Henseende har set vel meget 
paa Landliggerkommnnerne navnlig vilde 
en Nedsættelse af Opholdet til 2 Maaneder 
medføre, at ikke faa Ophold, der ikke i og 
for sig bør medføre nogen Skattepligt til 
den midlertidige Opholdskommuna vilde 
komme til at have en saadan Pligt. 홢- 
Med Hensyn til Fordelingen af Skatte- 
bidraget i det Tilfælde, at den paagældende 
har samtidigt Ophold i flere Kommuner, 
have vi jo Reglen i- Landkominunallovens 
§ 2l, at- i saa Fald skal vedkommende an- 
sættes til forholdsmæssige Bidrag, der 
navnlig blive at fordele efter den Tid, han 
har personligt Ophold i hver af Kommu- 
nerne. Det ærede Medlem for Tisted Amts 
3dje Valgkreds (N. Andersen) har stillet et 
Underændringsforslag til Litra b eller o 
홢홢 det er det samme i og for sig 홢- hvor- 
ved han har villet Yforandre den nugældende 
Regel saaledes, at det midlertidige Ophold 
skulde medføre, at vedkommende kun blev 
skattepligtig til den Kommune, hvori det 


