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midlertidige Ophold var, medens derimod 
Skattepligten ophørte i Hovedkommuiieiis 
Jeg tror ikke, at denne Ændring paa nogen 
Maade kan admitteres Det vilde i høj 
Grad lede til Ubillighed, atHovedkoiniiiunen 
skulde miste al Ret til Skattebidrag for 
den Tid, hvori vedkommende midlertidig 
opholdt sig iden anden Kommune. Men 
Vanskeligheden her, som for Resten ogsaa 
med Hensyn til Flertalsforslaget kommer 
frem, ikke naar man tænker paa det Til- 
fælde, at Hovedpersonen alene tager midler- 
tidigt Ophold i en anden Kommune, saa- 
ledes at hans Husstand og Hnssorelse op- 
hører i Hovedkommunem men man skal 
derimod tænke paa det Tilfælde, at Familien 
deles, at Hovedpersonen med en Del as 
Husstanden bliver i den ene Kommune,- og 
den øvrige Del af Familien tager midler- 
tidiat Ophold i- den anden Kommune og 
holder Husstand der. J  saa Tilfælde vil 
det være klart, at det ikke gaar an at be- 
rove Hovedkoinniunen al Andel i Skatte- 
bidraget, men ogsaa i dette Tilfælde vil 
det vistnok være klart, at dcn Regel, som 
Flertallet har søgt at give i Litra b., e r  
lidet praktisk. Den indeholder et Forbuds 
mod, at nogen af de interesserede Kommuner 
maa faa mere end i« af Bidraget for dens 
paagældende Tid, men de sige ikke, hvilken 
Kommune, der skal have det. Naar nu For- 
holdene ere saaledes, som de kunne være, at 
Billigljed taler for at dele Bidraget ligeligt 
mellem Kommunerne, saa ville vi være meget 
uheldigt stillede med den Regel. idet man 
maa gaa lige stik imod al Billighed, vælge 
paa maa og faa den ene Kommune og give 
den Vi og tage den anden Komniune og 
give den Ih, og det kunde nok være, at 
naar man saa endelig skulde anvende Reglen, 
saa kom man til at give den Kommune Ja, 
som Flertallet egentlig ikke tænker paa, thi 
i Tvivlstilfælde maa vel den stadige Kom- 
mune gaa forud for den midlertidige. 
Imidlertid det, man har villet ramme her,« 
er, saa vidt jeg har forstaaet, en administrm 
tiv Praksis, man har villet, at Regeringen 
i sine Fordelingssager skulde gaa højere 
op end til 213 og Ens. Jeg tror ikke, 
denne Praksis bestaar saaledes, at man 
aldrig har villet gaa højere op end til iil-3, 
men det er ganske vist, at det er den For- 
deling, man har brugt som Regel, dog saa- 
ledes, at de M; ere blevne tillagte den mid- 
lertidige Kommune Nu fremførte det 
ærede« Medlem for Tisted Amts Zdje Valg- 
kreds i Gaar med Hensyn til sin Kommune 
forskellige«Oplysninger, der viste, at denne 
Kommune har meget store Udgifter netop 
under Hensyn til Landliggerne og jeg kan 

godt tænke mig, at det kunde give Stedet 
til, at man over for saadanne Kommuner i 
administrativ Praksis vilde strække sig videre, 
end man har gjort hidtil, at man der vir- 
kelig vilde gaa til 3-4, men jeg har meget 
imod, at man binder det administrative Skøn 
ved saadanne Regler, som man har søgt at 
fremsætte i Litra io. Det gør Stillingen 
meget vanskelig for Skønnet, og det« vil i 
Virkeligheden forhutle Skønnet i Længden. 

Med Hensyn til § 2 skal jeg begynde 
med» at rette en Misforstaaelse, som jeg 
tror den ærede Ordfører gjorde sig fkyldig 
i, idet han gik ud fra, at Regeringsforslagets 
§ 2홢s tilsvarende Bestemmelse forudsatte, at 
Vedtægterne skulle være enslydende for 
samtlige Kommuner. Det er ikke Tilfældet. 
Vedtægterne kræve i Følge Regeringsfor- 
slaaet Jndeiiriasministeriets Billigelse, men 
de vedtages af Amtsraadene hver for sig. 
Dette maa føre til, kan jeg gerne sige, at 
Vedtægterne blive forfkellige, men Jnden- 
rigsministeriets Billigelse har den Betyd- 
ning, at Vedtægternes Indhold bliver stillet 
under-en samlet Kontrol, og det, tror jeg, 
er i høj Grad heldigt. Det har vist sig 
netop gennem det ærede Flertals Forslag, 
at man i Vedtægterne kan komme meget langt 
bort fra detsegentlige Formues- og Lejlighedsbk 
drag. Man er kommen ind paa Regler, som slet 
ikke høre ind derunder 홢 hvortil jeg senere 
skal komme tilbage 홢- og jeg maa meget 
ønske, at Jndenrigsmiliisteriets Billigelse 
kunde blive bibeholdt som Betingelse for 
Vedtægternes Jkrafttræden, men jeg opfatter 
det saaledes, at Jndenrigsniiiiisteriets Stil- 
ling, der kun er kontrollerende, kontrolle- 
rende med Hensyn til, om Skattelovgivningens 
Hovedbestemmelser ere blevne overholdte. 홢 
Flertallet har forandret Forslaget med Hen- 

syn til Tilblivelsesmaaden for Vedtægterne, 
o g  her kan jeg slet ikke samstemme med 
Flertalssorslaget Det er udtalt ligefrem i 
Betænkningen og ogsaa udtalt af den ærede 
Ordfører i Gaar, at Meningen er den. at 
naar Sogneraadene blive enige, saa-er Amts- 
raadet bundet, men det er en Regel, som 
ingenlunde kan bifaldes. Sogneraadene 
iagttager Kommunens Interesse, men hvem 
iagttage Skatteydernes Interesse? Det maa 
dog vel være Amtsraadet. Altsaa er det 
Amtsraadet, der skal have den sidste afgis- 
rende Myndighed, og Myndigheden maa 
ikke være begrænset. Her er Sogneraadet 
jo henvist til at holde et privat Møde, i 
Forvejen blive enige om Vedtægtens.Jiid- 
hold gennem ligefrem Asstemniiig saaledes 
at Majoriteten bliver afgørende og fore- 
lægge den for Amtsraadet, og Amtsraadet 
har da ikke andet at gøre end at sige ja 


