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ledes, at Amtsraadene ikke ere en Autoritet, 
der særlig«egner sig,til at paakende Skatte- 
klager Det er ,jo saaledes, at, for at en 
Skatteklage skal, gaa igennem i Amtsraadet, 
skal der opnaas Majoritet derfor. zMen 
iAmtsraadet staar der over for hinanden» 
den større Del, valgt as Sogneraadene, og 
den mindre Del, valgt af de højstbeskattede, 
sammen med»Amtmanden. Altsaa Stem- 
merne staa lige mod inaiiden Den ene 
Halvdel, sdm er Sogneraadenes Tillids- 
Mænd, er altsaa i Stand til, jv«ed at stemme 
imod: en Skatteklage at forhindre, at der 
tages Hensyn til den. Man kan dog ikke 
siges at denne Autoritet er upartisk stillet 
over for Slatteklager; det kan dog ikke be- 
brejdes Sogzxeraadenes Till»idsmænd, om de 
forud ere nogenlunde stillede saaledes, at de 
tage; i Betænkning at give vedkommende 
Sogneraad Uret; med andre Ord i Tvivls- 
tilfælde falder Vægtskaalen altid ned til 
Skade for den skatteklagende Jeg tror, 
at der endogsaa kunde være Grund til, selv 
om dette Forslag ikke forelaa i øvrigt, at 
tage under Overvejelse, om man ikke skulde 
søge en Forandring i dette Forhold, men 
saaledes som det nu foreligger her, at vi 
inddrage under Afgistspligt Aktieselskabexr og 
andre Institutionen svarende dertil, og vi 
endvidere saa en mellemkoinmunal Beskatning, 
kan det ikke paa nogen Maade gaa an at 
blive, staaende ved den. tidligere Appelinstaiis 
for «Skatteklager» Det er nødvendigt, at 
man fiisar en Omordning paa dette Omracide 
Det er min Hovedbetragtning Som en 
Bibjetragtning der ogsaa fører iden  Ret- 
ning; ,skal jeg kun fremhæve, at, hvis man 
ikke skaber særlige Appelinstansen vil Lov: 
forslaget her føre til, atsder under-Jnden- cyt 
rigsmiuisteriet vil blive henlagt en Mængde 
Afgorelser iTidens Løb, mange flere end? 
vi ere i»Stand til at overkomme. Vel, ville ; 
De maaske være saa gode at forøge» vort ; 
Personale, saa at vi blive i Stand dertil? 
Men saa« vil jeg dertil sige, at jeg tror i 
alligevel, der vil være almindelig Stemning s 
for, at Jndenrigsministeriet ikke er den 
Autoritet,. som er, bedst stikket til at afgøre 
Skattekla«e«r, vi staa Forholdet i Livet for 
fjærnt i saa ,Heiiseende. 

JjFlertallets Forslag § 3  har man ud- 
videt det Erhverv» der . danner Betingelsen 
fok den melleznkommunale Beskatning, idet 
man kun fordrer, Hat det skal være saadanne 
Erhverv, der kun have» Forretningslokale. 
Den ærede Ordfører mente, at det kun var 
en fcirmel Yldskillelse»»fixa Regeringsforslaget. 
J e g  tror, det gaar meget videre. »Jeg tror, 
marji kommer «til»»ii3ider den iiiellenikommunale 
Beskatning at inddrage en hel Del Ethvert» 

som» Regeringsforslaget har holdt«ud»en»fzg»r 
blandt andet «Sagfprererhverv, Lcegeerljverb 
og, flere, og jeg kan ikke se, »g denne For; 
andring er heldig. Regeringsforslaget havde 
en «Tilfojelse, hvor der er Tale om, at bed- 
kommende skal eje eller være beneficeret med 
Last Ejendom, nemlig den Undtagelse, at sikiak 
anne« e e a ,en jen»om,. om, maa ·)e- 

tragtes som blot Tilbehor til en anden Gjen- 
dom eller som nødvendig Betingelse for an- 
den, Bedrift, komme ikke i Betra tning. Jeg 
tror, det er kn meget praktisk S egel, fordi 
den vil udelukke den mellemkommunaleBek 
sckxzaxtniiigfisoienaiige Tilfældet; hvor  der ikke Zr 

or a ening i a an en e »e a ning - 
reglerne. Jeg ved nok, at Udvalget har søgt 
at o e erp"aa ve i en senere airagra at 
iaptage PkenkBestemmellsej at tBlesskatningsreg- 
erne i e omme ti Lnven e e, naar det 

Beløb, der kunde komme vedkommende Kom,- 
mune til Gode, ikke gaar ud over 2 Kr. 
Men jeg vil langt hellere forekraekke den Be- 
Hengitiielsik Rggeringikskforslikget har, jeg tror, 

nd age sen er rce »er vi ere. » » » 
Dernæst kommer jeg endelig til en meget 

væsentlig Forandring. Det er dette, at man 
vil anvende den idnellemkootkitmunxe ksdeskactniizg 
og aa paa em,, er op e cer»e» «t·en e, «5or k 
skyld eller Arvefcefteafgifk Jeg skal i For- 
bindelse med zdeniie Bestemmelse blot tage 
den senere Paragraf om Stiftelser, idet man 
har udvidet de jnridiskkPersoners Skatte- 
pligt til 홢 onifastktekldlizn Judtczlgts der flyder 
a ien ,» «5or , o r»eae e a g i .  
Disse to Æiidringer staa i; Forbindelse med 
lgsiiiaxdeizselkvfoilgleslig jeg tror endosgsaa i geix 

ra i or in e e, a vis man ryger et 
forllStkiftelserHilil ingen beholde Det det fbrsdeik 
ikke em onimuna e» es atning» e er vi tno 
Stistelserne, det have fremkaldt Ændringen, 
홢- Her tror jeg rigtignok, man ganske har 
forladt Lovforslagets Grund. Grunden til,- 
at vi l inddrage andre end Beboerne under 
den nielleinkommunale Be atiiing, «er, sont» 
jeg allerede straks, fremhævede» da jeg tog 
Ordet, at de drive en Erhvervsvirksonihed, 
der kan »« stilles lige med Opholdet, 
fordi den , bringer d e n  vedkommende 
til at tage Del i Kommunens Goder og at 
forvoldek Kommunen Udgifter. »Men aii 
jeg spørge; hvorledes stiller. det sig E r ?  
Det« er jo saaledes, at en Fdmmuiieafgift ikke 
er en Afgift saaledes som Statsa3fgifterk»te, 
der svares overhovedet »hele Landet over. 
Men Konimuneafgifteriie kunne ikke eksistere 
uden» at der tillige er Afgorelse for, hvilken 
Kommune der skal have hem. Det er ei: 
Pligt for deszn skatteplzgtige ak yde Afgiften,. 
men dertil svarer? en i t  for, denne bestemte« 
Kommune til at bppeboere Afgistens og v i l  


