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med Hensyn til! «Asgørelsen af, hvorledes! 
Fordelingen sskal ske. Det er først, naar 
denne Lov 홢 hvis den bliver til Lov 홢홢 
.har virket i nogle Aar; at man egentlig xkanz 
komme til Kundskab om, hvorledes - F o r -  
delingen i Virkeligheden Jer. Regeringen 
havde sine :Regler, Flertallet har ændret 
paa dem, og jeg har i og iforsig ikke noget 
mod disse : «Ændringer at erindre. Jeg 
nærer nogen Tvivl om, tom idet ikke ker at 
gaa Opholdskommunen for nær, naar 
man i홢Tilfælde -af, at Fordelingen sker 
efter Lonningerne i  Opholdskommunen 
kun vil tage Hensyn t i l  Lvnninger 
under« 2,000 Kronen men jeg. smaa 
sige, at man her er stillet saaledes; at jeg 
ikke kan aive Grunde for, hvorfor man paa 
dsn Maade iskulde ,gaa dem sfor nær. Op- 
holdskommunesn faar iforlods de 10-pCt., den 
har i Reglen Adgang til atsinddrage under 
den almindelige Beskatning de Bestyrelses- 
medleinmerk der netop oppebære de meget 
bøje Gager, idet sde som Rige! bo samme 
Sted, hvorslktieselskabet har sit Hovedkontor. 
Jeg tror derfor, atsman ikke gaar selve Op- 
holdskommunens saa meget svær paa den 
Maade, som her er foreslaaet, men xjeg kstiller 
mig usikker overfor det. Jeg ser, at Fler- 
tallet har villet undergive disse Bestemmelse; 
en Revision ester «3 Aars Forløb. Det vu- 
ganske sikkert ogsaa blive nødvendigt, selv« 
om der ikke i Loven staar nogen Revisions-- 
bestemmelse; jeg synes derfor, at det var; 
bedst-at udelade denne Revisionsbestemnielsex 
Den zlille Regel, vi have i § 14 om Skatte- 
ydernes Forpligtelse stil at betale Mora-  
renter, sere vi i Realiteten enige kom, men 
jeg t ror  ikke, at iden Rettelse som Flertallet 
har gjort, ser heldig. Jeg ved ikke, hvad der 
menes med den; men det kan io altid komme 
under Overvejelse senere. J  »§ k16 er der i 
Regeringsforslaget og iligeledes isFlertallets 
Forslag givet Sogneraadet Ret ,,for 3 Aar 
ad Gangen stil at beslutte, ctt ider af det stil 
Ligning -Paa Kommunen bestemte Belob ikke 
paa Havkkornet-maa- lignes mere end Gen- 
nemstiittet af, khvad Eder i deZ nærmest· fore- 
sgaaende Aar -er lignet paa dette Cjrundtagxs 
Der er hertil stillet forskellige Æ1tdrings-« 
for1lag, som have det ktilfcelles, at de uke 
ville gøre det til Re t  for Sogneraadene at; 
beslutte dette, men til sen absolut Pl-ig-t, 
eller retttere, at sde ville udstede et -absolut 
Forbud mod, at Hartkovnsskatten fremtidig 
vokserud sover, hvad den -har udgjort gennem- 
snitlig i sde sidste 3 Aar. Det forekommer 
mig at vcere en smcevkelig Regel. Den sogne- 
kommunale xHartkornsskast svinger jo snu fra 
3홢홢4 Kr. og -op til vistnok 50홢홢60 Kr. pr. 
Tonde Hartkorn- At -man i -anstrengte Kom- 

muner vil sætte en absolut; Grcense for Hart- 
kornsskattem Zkan jeg kforstaa, men at man 
ogsaa isde Kommuner, der spere saa lykkelige, 
at deres sHartkornsskat udgoret meget mv- 
derat Beløb, vil -Udstede et oikbud imod, at 
den-kan stige-i Fremtiden, orstaar jeg ikke, 
og jeg tror heller ikke, at det er Meningen. 
Det forekommer mig, a t  Kommunerne svirke- 
lig smaa xbevare kderes Frihed til ogsaa i 
Fremtiden at lægge EUdgifterne over paa 
Hartkornet, indtil de naa saa Thojt -op, at 
Hartkornet kan siges at vaerecoveranstrengt 
Som sagt, der er adskillige7Koinmuner, hvor 
dette ikke er Tilfceld«et. Flertcillets § 18 
svarer jo i mange Retninger væsentlig til-den 
Bestemmelse, -soM Regeringen har i sit Lov- 
forslag som sVygtiingsskyld i  §»zl2·z der er 
kun »tilføjet en Begraensning for Amtsraadets 
Ret med Hensyn til -Fordelingen af det Ve- 
løb, som skulde -fordeles paa Kommunerne. 
Jegmiaa tilstaa, kat cjeg er xikke ganske smed 
paa den Bestemmelse, som «er fremkommer! 
her -i H W, -sidste Halvdel; navnlig kstaar det 
mig ikke rigtig klart, om Amtsraadene, na홢ar 
de saffattesOverslagene, eresi Besiddelse af stil- 
strcekkelige Oplysninger til at anvende denne, 
som -det forekommer mig, meget kunstige Be- 
regning. Jeg tror, man sher kunde lade 
Amtsraadene have Hit Sky-ig· der vil vist- 
nok derved i Virkeligheden ikke vcere nogen 
Fare. -Men kan man findesen Begroensning 
som erxlet haandterlig og rimelig, kan jeg 
naturligvis ikke-have noget derimod; denne 
her er mig, som sagt, for kunstig. 홢홢 Hvad 
angaar de Ændrin· sforslag, der gaa ud paa 
at indføre en Afgift paa Kommunens faste 
Ejendomme, bygningsafgiftspligtige Eien- 
domme, skal jeg ikke opholde mig videre der- 
ved; jeg skal kun udtale, at der jo fra ad- 
skillige Sider e r  fremkommer den Anerken- 
delse af det Princip, der ligger til Grund 
for Regeringens Forslag om Ligning paa 
Bygningsskyldz men der er jo fra forskellige 
Sider ogsaa fremkommet Indvendinger der- 
imod, ssom naturligt -er efter den store Er- 
bring «om kde sognekommunale Forhold, som 
rummes i denne  Sal .  Der  skal zfxa Rege- 
ringens Side vcere sfuld Villi hed til at for- 
»handle som den nærmere orsmulering af 
Forslaget Det er Regeringen kun om at 
gøre at fastholde Hovedprineippet i»Lovfor- 
-flaget, -og ad denne Vej syge at hjælpe de 
Kommunens hvor der virkelig er sTrang stil 
en Lettelse for Hartkornet, og hjælpe dem 

p a a  sen Maade, som efter min Mening er 
den seneste, hvorpaa man kan -komme dem til 

joelp. At hjoelpesHartkornet gennem dette 
: ovforslag stror jeg ikke vil«opnaas si nogen 
synderlig Grad. 


