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særdighedens Grundsætninger i hele vor 
Lovgivning, ogsaa i vor Skattelovgivning 
Det-er mig Nr. et, og saa bliver Nr. to, 
om det kan blive til Gavn eller ikke-for den 
Kommune, jeg personlig tilhører; ; · 

Jeg sagde-at jeg forgæves havde spejdet 
efter en virkelig Begrundelse af en særlig 
Aktieselskabsskad men at jeg ikke havde hørt 
andet end de to. Grunde, jeg nævnte, før i 
Dag. Her skal jeg indrømme, at den ærede 
Jndenrigsminister har givet en Begrundelse 
af denne Skat, som er af et andet Indhold 
end det af mig- tidligere omtalte. Men jeg 
beklager at maatte sige, at det forekommer 
mig ikke, at der var den Klarhed og 
Stringens i den ærede Ministers Ve- 
grundelse af hans Stilling over for dette 
Punkt, som der i øvrigt var til Stede. 
Hans Tankegang var den, at der her fore- 
ligger en særegen Grbvervsvirksomhed af en 
saadan Karakter. at man kan sige, at et 
Aktieselskab i Virkeligheden maa sættes i 
Klasse med en fysisk Person; som har Op- 
hold paa det Sted, hvor Erhvervsvirksow 
heden drives. Aktieselskabet paaforer efter 
Omstændighederne ved sin Virksomhed den 
Kommune, hvori den drives, de samme? 
Byrder, som fysiske Personer, derfor er 
det ogsaa rimeligt, at Aktieselskaber komme 
til at betale ligesom shsiske Personer. Jeg 
har søgt, saa vidt jeg har kunnet, at gen- 
give den « ærede Mimsters Mening. Det 
forekommer mig, at det omtrent var saaledes. 
Ogsaa her skal jeg minde om, hvorledes den 
ærede Jndenrigsminister begyndte med fuld- 
Foje at henvise til, at fra første Færd gik 
Lovforslaget 홢- ikke det, der fremkom i Aar, 
men for nogle Aar tilbage 홢- ud paa at 
omordne Forholdet, hvad den interkommu- 
nale Beskatning angaar, i den Retning, sat 
Erhveroskommuneti fik Del i den personlige 
Kommuneskat naar Personen maatte siges 
at drive sit Erhverv i denne Kommune, 
medens han boede i en anden. Men saa 
føjede »den ærede Minister til, hvad der 
naturligvis er fuldstændig rigtigt, at det 
gjorde man dog ikke paa den Maade, at 
man lod Manden betale begge Steder. 
Nej. man forøgede ikke hans personlige 
Kommuneskat Hvad man gjorde, var, at 
man søgte at fordeledette Skattebeløb, som 
blev det samme for ham, paa retfærdig 
Maade mellem Grhoervskommunen log Op- 
holdskommunen Men det er ikke det, man 
vil gøre ved den særlige Aktieskat Der 
vil man lade de paagældende Personer. dem, 
der i Virkeligheden ere de. interesserede i 
hele Aktieforetagendehs de, der have Fordel 
af, at det-gaar-godt, og de, der komme til 
at lide under, hvis det gaar galt, vedblive 

at betale personlig Kommuneskat der, hvor 
de ,bo 홢 den maa de betale fuldt ud as 
deres Indtægt 홢- og ved Siden deraf vil 
man slade Aktieselskabet, hvilket i Virkelig- 
heden vil sige det samme som Aktionærerne, 
betale til en saakaldte Erhvervskommune 
Jeg ser ikke rettere end, at netop dette viser, 
hvorledes det Princip, man vil indføre for 
Aktieselskabernes Vedkommende, maa siges 
at vcere i Strid med det, som den ærede 
Jndenrigsminister selv stillede i Spidsen for 
sit Foredrag som det, der maatte være 
Princippet for Lovsorslaget Ogsaa her 
siger j e g :  Hvad Forskel er der paa den 
Grhvervsvirksomhed«der drives af et Aktie- 
selskalx og den tilsvarende Virksomhed, der 
drives af et Konsortium? Skal et Kon- 
sortium ikke lige saa godt som et Aktie- 
seslskab have Bolig, tændte Lygter paa 
Gaden uden for Boligen, Vandafledning 
o. s. v. o. s. v.? Det er akkurat 

idet samme fejlagtige Raisonnement Bør 
der  betales noget ekstra af et Aktiesel- 
skab foruden det, som de enkelte Medlem- 
mer betale, fordi det driver en særegen 
Erhvervsvirksom홢hed, saa si»gersje»g, maa det 
samme gælde for et saadant Konsortium 
Ogsaa her vil jeg fremføre et Eksempel for 
muligvis at gøre dette aldeles iøinefaldende. 
Man har som bekendt forskellige Forsikrings- 
foreninger- navnlig Søforsikringsforeninger. 
De fleste as dem ere Aktieselskaber, men der 
gives ogsaa dem, der bestaa af bestemte Per- 
soner. Er der nu nogen, som er i Stand 
til at sige mig, hvilken Forskel der i Virke- 
ligheden er mellem et Soforsikringsaktieseb 
skab og en Søsorsikringsforening? Jeg til- 
staar, at jeg ikke kan se, at der er mindste 
Grund til, at Søsorsikringsaktieselskabet skal 
betale ekstra og ikke Søforsikringsforeningen, 
eller til, at det sidste ikke lige saa godt maa 
siges at drive en Erhvervsvirksomhed der, 
hvor det har sin Forretning som Søforsik- 
ringsaktieselskabet 

Det var som- sagt væsentlig om Aktie- 
selskaber, jeg gerne vilde tale, men jeg til- 
staar, at i det hele har det tredje Afsnit i 
Lovsorslaget saaledes som det er foreslaaet 
af Udvalgets Flertal, vakt den største Be- 
tænkelighed hos-mig. Jeg vil just ikke gøre 
de meget stærke Ord, som det ærede Medlem 
fra Esbjærg (Bluhme) har fremfort baade 
i sin Betænkning og i sine mundtlige Ud- 
talelser om Lovforslagets indviklede Karakter, 
til mine, men-ganske Uret tror jeg ikke, han 
-har, og jeg frygter for, at hvis der kommer 
en Lov ud af dette Forslag, som det her 
foreligger, vil det soraarsage overmaade 
meget Hovedbryderi her i Landet, og det 
turde vel vcere et Spørgsmaal, om Glæden 


