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1 lo. Den højtærede Minister mente, at 
man der vilde komme til ak xgribe ind paa 
en uheldig YMacide i den nu fastsotte admini- 
strative Prciksis og Yden højtærede Minister 
savnede iialt Fald nærmere Bestemmelse om, 
hvilken af «Konimunerne«de«tz er, der i  Til- 
foelde af dette dobbelte Ophold skulde faa 
den Fjerdedelsandel som Bestemmelsen til- 
sigter. Jeg havde ikke troet, at nogen nær- 
mere Bestemmelse derom var fornøden, fordi 
Hovedreglen er Landkonimuiiallovetis § 21, 
og den siger, at den paagceldende kan san- 
scettes til forhoildsmcessigt Bidrag, et Bidrag, 
der navnlig bliver at «fordele efter den Tid, 
han har personligt Ophold i hver i af Kom- 
munerne J  disse Ord maa der jo «lig»e en 
tilstrcekkelig Vejledning for, hvilken af om- 
munerne der vil faa Broderpartew Der 
staar: ,,·har haft personligtOphold«. Hoved- 
reglen i  21 behøves jo slet ikke, ændres 
ikke derved, hvad« vi her have foreslaaet. 
Altsaa, ii Forholdet mellem Kjøbenhavn og 
en ·Landligger«kommune, er idet indlysende, at 
man ved Anvendelsen af § 21 iLandkommu- 
nrillopen maa heriholde sig til den Kommune, 
hvor den skattepligtige personligt har Op- 
hold ; den faar Hvvedpartem thi Tidsbereg- 
ningen er detprincipcile ozJndromtnelsensiif 
en Andel til 2den anden ommnne er det 
sekundcerei dette Forhold. sAltsaa i dette 
Tilfælde vil Laiidliggerkommunekn sdersom 

det er anerkendh at den paagældende skatte- 
pligtige har dobbelt Opholdskommune, faa 
paa Grund af dette Ophold i«Lan«dkommu- 
nen 3« af Skatten, medens der kun beregnes 
Kjøbenhavns Kommune M, Saaledes har 
Forslagisstillernes Opfattelse været deraf; 
men dersom der Itiltroenges en iiojere Forkla- 
ring eller Udvikling deraf, er det noget, som 
man naturligvis kunde sö e at enes«med den- 
hojkceredsMinister om. J e g  skal nu over- 
springe sOmtalen af Vedtcegter og Tilvseje- 
bringelsen af disse samt Principperne an- 
gaaende Formen for Hensynet til sde Skatte- 
indtcegten der ikke forlods ere besluttede; 
Den højt«ærede«Minister udtalte sig nu vm 
Ovekligningskomniissionen paa sen meget 
stærk Maade. Jeg sskalkderindskyde «ensBe- 
nrcekknitrg t i l  det cerede Medlem fra Store- 
heddinge ««(J« Scavenius). Han syntes sat 
haosforstaaet mine Ord, sforste Gang jeg 
talte, saaledes, at jeg Ihavde antydet AJinltg- 
heden af at gaa ind! paa Overligningskonp 
missioner Det er en«stvr Nkisfvrstaaelse 
Beoarelsen af Amtsraadene som øverste Jn- 
stans for Skatteklag"er, anser jeg forscitsvcere 
et af Hovedpunkterne i Lovforslaget, ogidet 
vil vistnok ikke kunne fraviges. Detsligger sii 
Opfattelsen af, sat man sikke kan Iflyttej 
Tyngdepunktet is den snuvoerendeDrdning for) 

hele «S홢kat·teligningeti. Jeg  tror heller ikke, 
der vil vindes noget; -thi hvorledes man end 
vil tienke sig en anden Overligtringskommis- 
sion sammensat 홢 jeg vtlmaturligvissikke 
benægte, at den kunde finde en saadan Sam- 
menscetning sat den vilde tilfredsstille ogsaa 
Folketinget 홢홢홢홢 ser det jo givet, a't der 
i dette Spørgsmaal, naar -man ser Prat- 
tiskispaa det, svcesentligt staar sto Inter- 
esser over for hinanden, de mindre og 
de større Skatteydere Dersom de mindre 
Skcktteydere faa Overtaget i Skattelignings- 
kommissionen, blive Tie-større Skatteydere 
misfvrnøjede, og omvendt. Bliver Eman 
derimod staaende ved en lige «Reproesen- 
tation si en saadan Overlignings«kvmmission, 
er det netop det, vi have si Amtsraadet. 
Det er snetop saaledes sammensat, at de Ito 
Interesser sere lige svaretagne Der klages 
af den Grund sover, sat Amtsraadene ofte 
ere ude af Stand til at sfatte Beslutninger, 
fordi de sstaa lige mod slige; men saaledes 
er nu en Gang Forholdet, og Beslutning 
kan ikke tages, uden at de to Parter komme 
overens derom; de maa tagesriitteligt Hensyn 
til hinanden, -og jeg tror, Eder er ikke -saa 
lidt, der taler for Hetisigtsmcessigheden af 
en saadan Ordningsz i alt Fald er «den dog 
egnet til gkfremrnejpassende Hensyntagert 
til de forskellige Sider. »Jeg skal xogsaa 
gøre opmærksom paa, at Jeg ha r  ikke haft 
det Indtryk, at Jndforelsen af en Over- 
ligningskommission egentlig er idet, man fra 
Hvjres Side i Udvalget ihar anset ifvr noget 
fortræffeligt. 홢홢홢 Med Hensyn til«Spørgs- 
maalet om den mellenikomniunale Beskatning 
af Tiender og faste Afgifter mente dens«højt- 
cerede Minister ikke, sa«t disse regnede -sig til 
en saadan Beskatningz thi man kunde ikke 
sige, at Oppebcerelsen as saadanne Afgifter 
som Tiender og faste AfgiftersJordskyld og 
Asrvefcesteafgiften paadrog den paagældende 
Kommune nogen Byrde, eller at den gjorde 
Brug af Kommunens Foranstaltningen Det 
kan jeg dog paasisngien Maade give den 
meget æredeJndenrigsminister«Ret -i. Thi 
hvorledes frembringes, hvorledes ssskafses 
Jordskyldeii til Stede? Den sskaffes til» 
Stede derved, sat de paagceldende-Jord- 
brugere, som iidredeideiy syde den af -deres 
Virksomhed. Dersom drikke ydede Tiende 

stil Tiendeejerne og Jordskyld og Afgifter 
til de paagceldende agere, vilde kde ·jo -selv 
beholde dette Udbytte af deres Virksomhed, 
og dette« -Udbytte vilde da blive Skatte- 
objekt til dere«s-egensKvmmune. Det er altsaa 
temmelig ligegyldigt, om de sstikke denne Af- 

gift, denne Tiendei deressegsen«L·omme, eller 
de sbetalesden til en anden; si rbeggekkixilzfoelde 
er der Tale om Produkt« af den Lsirksoine 


