
Z0«79홢 M. Febr 1894: 2. Vel) af Lovf. om den personlige Kommunefkah 3080 

reise,- og naar Sogneraadet saa i Henhold 
til § 25 har affordret vedkommende Mand 
Skat-fra det Fjerdingaay i hvilket han er 
flyttet, og Sageii er bleven forelagt til 
Jndenrigsminifteriets Afgørelse, saa er 
Manden bleven fri for at svare Skat; man 
har i Ministeriet ved denne Afgorelfe hen- 
holdt sig til, at der i § 21 i Landkonsniuk 
nalloven staar, at et kortere Ophold end? 4 
Maaneder tages ilke i Betragtning.- Naar 
man nu husker paa, at der i den? Paragraf, 
hvori det staar, nemlig i §21, ikke i mindste 
Maade er Tale om at flytte bort fra Kom- 
munen» saa er jeg« ikke i  Stand til at tænke 

smigsandet end at det har vceretLovgiverens 
Mening i 18673 at de 4 Maaneder kun 
skulde girlde for dem, der i? det hele taget 
slet ikke have fast Ophold i en Koknmune ud 
over4Maanedery men derimod ikke for dem, 
der i' Forvejen have haft fast Ophold t 
Kommunen og faa flytte bort fra Kommu- 
nen det næste Aar. J  Z 23si den nu gæl- 
dende« Koijimunallov vides vi jo: at det er 
anført, at Sogneraadet har Ret tit i Slut- 
nin en -af J u n i  Maaned at foretage en 
Ti cegslignsitig for de Personers Vedkom- 
mende, der ere flyttede til Kommunen, siden 
Hov»edligni1igen· blev foretagen,- men isse 
Personer ere jo kun pligtige tw r Henhold 
til samme Paragraf at svare Skat fra 1ste 
Juli, altsaa den Mand: der efter den nu 
gaeldende Lov» flytter bvrtsfra en Kommune 
idet? første Fjerdingaar og hen i. en anden 

Kommune,- er aldeles fri for at svare. Skat 
i det« hdlve Aar, uagtet sder staar klart og- 
tydeligt i § 25, at han kun er pligstigs til? at 
svare Skat til densKoniiiiuncy fra hvilken 
han flyttet, henholdsvis i det Fjerdingaar 
eller det Halvaark i hvilket han flyttet. 
For nu» at jundgaa Niisforstaaelfer med Hen- 
syn til de Konimunen der have en Del tab- 
stadlignende Bygningerk mener sjegz at 
det er nødvendig« at Bestemmelserne 
for saadanne Kommnnerss Vedkommende 
ere klarere end de, der findes i detsforek 
liggende Lovforslag J  Betcenkningeki 
er det anført, at der vil« fremkomme en ret- 
foleligs Lempelse i Hartkornsbyrdem men F or- 
holdets vil jo iAlmindelighed 홢- ja, des srdgsz 
Jeg nu har nævnt, findes si Betaenkningeiaf 
nu komme mine , egne Bemærkninger «- For- - 
holdet-vil jo -i Almindelighed blive dettes, at, 
da de allerfleste i de almindelige Landkonp 홢 
muner ikke have saa lidt Gceld, vil man jo 
i Reglen blive paalagt i Formue- og Lej- 
lighedsskaty Hvad man faar afdraget i Hart- 
kornsskatteky saa den tilsyneladende Fordel,- 
det ·vil vcere fors Hartkornsejerne at saa 
Skatten omlagt en Del paa den i: dette Lov- 
sorslafz angivne Maade, vil efter min Me- 

ning ogsaa kun blive tilsyneladende. J eg r i l  
i det hele give det-ærede Medlem fra Vester- 
vig»(N.-An ersen) Ret i hans Bemærkninger 
under Forslagets første Behandling om, at 
mange af dem, der se hen til en saadan Lov 
med store Forventninger, rimeligvis ville 
blive skaffede, naar Loven omsider udkommer. 
Det er nu ikke min Mening, at det iGrun- 
den kan være anderledes, jegs fremsaetter det 
itke som en Anke imod Lovforslaget, men jeg 
nævner det kun, fordi-man i Betirnkningen 
efter min Mening lovlig stærkt har frem- 
hævet den Fordel, dette, vil medføre for  
spakltkortisiejerne f홢홢홢 Lys? et -1iltciderFudringF- 
or ag ti H :- a et in reta , esaaen e 

af det ærede Medlem fra Ringkobing (J.-C: 
Christensen) og et Par  andre Medlemmer, 
er det omtalt, hvordan man skal bære sig 
ad med at udfinde Skatteindtægten for de 
faste Ejenddninies Vedkommende. Man har 
tænkt sig, at Ejendommene skulle vurderesz 
til, hvad de ere værd i Handel -og Vandet 
홢 og den Betragtning er jo rigtig -홢홢: og 
at man saa« ved at dividere 25s ind i Bur- 
deritigssunnnen skulde udfinde Skatteindtæg- 
ten, naturligvis for de Gjendommes Ved- 
kommende,, som der ikke hcefter Gæld eller 
andre Byrder ved. Saa  er det endvidere 
anført. at Prioritetsrentens skal fradrages 
det udkomne Belob 홢«홢 og det ersjso ogsaa-i 
sin Orden 홢 men saa er det dernæst an- 
fortnatk ogsaa Aftægten,- hvis der findes en 
saadan; skal fradragesr J  densisBetragtniiigs 
er jeg uenigt med det ærede Niindretaly for 
man kan ikke sætte en Prioritetsrente og« en 
Aftægt jdevnsides med-hinanden. Hvis 
Skatten kun havde -en Side,-nemligs Lejlig- 
hedssiden, saa vilde,Betragtnitigeti jo være 
rigtig, hvis man forudsatte, at Aftægten 
havde samme Størrelse som Rentenksder 
skulde svares, vilde Forholdet være lige» 
saa vildesde i Virkeligheden» i Ojeblikket 
have lige stor Evne til at svare Skat. 
Men» da Skatten ogsaa har en anden Side; 
nemlig« Formuesidety er det jo kl"ärt, at dens 
der svarer Aftægt til et Par  gamle Folk» 
vil -vcere i Staod til at sælge fin Gaardi og 
staa med en større ren Kapital end-den anden; 
som har Gælden. --홢 S a a  var der endvidere 
et Svorgsmaat fremme om« Sogneraadet og 
Amtsraadet somsLigniiigsmyndighed og: da 
navnlig om Amtsraadet som Overliguings- 
kommission. Jeg vil anse det for meget 
uheldigt, hvis det opriiideligeForslags Tanke 
om at-faa en anden Overligningskommission 
i Stedet for Amtsraadet bliver gennemfø«rt. 
For-mig staar det saaledes, at vi vanskeligt 
eres i» Stand til under de nuværende Forhold 
at finde «en Overligntngskoinxnission,« der 
bedre er i Stand til at kunne træffe det 


