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rette under« saadanne - Afgorelser end netop 
Amtsraadet; og dersom man har ment, at 
man ved at faa en anden Overligningskoms 
mission bedre vil være i Stand til at værne 
om «de«højftbeskattedes« Interesse, kan jeg for 
Resten ikke forstaa andet, end at deres Jn- 
teressers maa være - varetagnes nok i Amts- 
raadet under dets nuværende Sammensæt- 
ning 홢- Saa  er der der Spørgsmaalet om 
Skattesvig der opdages ved Dodsboers Be- 
handling. Man har jo anført, at hvor der 
opdages Skattesvig, skal det Belob, hvorfor 
Kommunen er» besveget, betales tidobbelt, 
hvis Besvigelsen opdages, medens Skatte- 
yderen ersi sxLive, men hvis det først opdages 
efter vedkommendes Død, skal-man derimod; 
nøj홢es«med at fordoble «Beløbet. Jeg ind- 
rømmer, at der er og bør være« en Forskel 
mellem to saadanne Tilfælde» men jeg mener, 
at Forskellen er for stor. J  mangfoldige 
Tilfælde vil det -ganske sikkert være saaledes, 
at saaat« en Skatteyder har til Hensigt at« 
bedrage Kommunen ved at angive en mindre 
Formue, end han i Virkeligheden er Ejer af, 
ville adskillige af hans Arvinger være vidende 
om dette Forholds« men selv om det ikke var 
saaledes; saalvilde jo alligevel den» Kapital, 
han har indvundet ad den: Vej,« komme Ar- 
vingeriiektilgodes og derfor mener jeg, at man 
bør-gaa hojeresend til« atsfordoble Belobets 
Vi stulle efter min Mening sikke være ssaas 
bange for at ramme Uretfærdigheden« Naar- 
vi i det hele taget gennem Lovgivningsarbejk 
det stile « efter-at faa saasinange som mulig 
hjulspne til at erncere sig paa ærlig Vis, saa 
frygter jeg ikke- for at være med til skarpe 
Lovbestemmelser til at ramme Uretfærdig- 
heden. 홢-홢 Endelig er der Spørgsmaalet om 

- de to Procent«-tilErhverpskommunen. Strax« 
den Forskelz der derkser gjort mellem de Op- 
holdskamziittnen der have en Statteproeent 
under 4, og dem, Hver have en Skatteprocent 
over«4,» med Hensyn til; Hvad de skulle afgive 
til Næringskommuiien, -ganske vist ikke vil  
væresi Stand til sat afholde mig fra at 
stemme for Forslagetjsvtl jeg dog gerne have 
Lov tilfatJ gøre den Bemærkning, at jeg slet« 
ikke kan forstaa, -hvorfor de Kommuner, ssder 
allerede i«Fvrvej«en» have den Begunstigelse 
at? kunne snojes med faa lav en«Skattepro- 
cent som under 4, skulleshapehderligere Be- 
gunstigelse ved ikke-sat afse et lige saa stort 
Belob til Erhvervskommitnen som«d»e«mere« 

bebyrdede Kommuners Jeg anser dette for 
en Mangel ved Forslaget; men ganske vist 
ikke faa stor en -Mangel, at den vil være 
i Stand til a t  afholde mig fra at 
stemme for sdet. « Altsaa« Hovedtanken 
i det, jeg her: har-,fremført,s er, at jeg 
mener ved disse Bemærkninger at ville di- 
drage stil at undgaassaadanne Misforstaaelser 
ved - det ny Lovfsorslag naar det en Gang 
i Fremtiden bliver Lov, som have vist sig! at 
være til Stede ved den nugældende Kommu- « 
nallov s til« Bryderi for mange Sogneraad, 
og som efter min Mening er blevnebenyttede 
paa en saadan Maade at adskillige, som 
lcgtxde svare Skat, ere blevne fri -for at svare« « 

At. 3 - s 7 « 
« » i » 

» W i s t o f t :  Det Forholds-jeg her v i l ,  
tillade mig at anbefale, er - denkStilling« 
man; har paatæukt at give Brandforsitrings- 
selskabertiets »i "Fællesskab selvfølgelig med- 
andre Forsikringsselskaben men da det er 
kBrcindforsikringsselskaberne,« som jeg særlig 
er kendt med, vil jeg tillade mig« at omtale 
dem-noget nærmere. D e t  er Under Fler- 
tallets «Ændringsforslag III, § 6, at Aktie- - 
felskabers og Forsikrsingsselskabers Skatte- 

-pligt er omtalt, det hedder der: «»Saniines 
Skattepligt paahviler lForbrugs- og Pro- 
duktionsfolreninger samt, andre kooperative 
Foreningen naar: den Virksomheds der er 
Foreningens Hovedojemedz udsirækkess ud 
«overs Medlemmernes Kredsen« Tanken ers 
altsaa ideny at gensidige Foreninger ikke 
skulle være skattepligtige, naar«de ikke virke 
ud over den Fvtretningskreds som deres 
sMedlemmer have samlet sig om. J  tredje 
Stykke er det samme omtalt: »Ligeledes 
blive gensidige Forsikringssorekiinger sskattes 
pligtige,- naar de overtage Fdrsikringer uden 
igensidigtAlnfvarC Her nieiier!jeg, at man 
Burde været» blevet staaende, sat Plinktunn 
derved og ladet den S a g  være: Men man« 
er gaaet videre og siger, a t  saa snart-gen- 
isidige Forsikringsforeningen der ikke ere 
under slliinisteriets Tilsym have samlet sig 
50,000 Kr. i Rcservefond, skulle de betale 
Skat af det overskydeude Dette er et høist 
urimeligt Forhold; Med de«Foreninger, 
der ere- under Ministeriets Tilsyn, mener 
man samtlige sBygningsbrandforsikringsfw 
eningeu der  ere-anerkendte under Ministe- « 
riets Tilsyn. sDe ere altsaa fritagne, men 3 

Jgszc « 


