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omredigeres Det kan ikke gaa, at den staar 
med den Uklarhed, at det ikke kan ses, hvad 
der egentlig er Meningen, og hvad Lignings- 
kommissionen, altsaa Sogneraadet, kan og 
maa foretage eller ikke. Den ærede Ord- 
fører bemærkede udtrykkeligt, at de efter 
§ 2 kunde tage en hvilken som helst Jnd- 
tægt og beskatte den særligt. Vil et Sogne- 
raad altsaa have, at en Embeds- eller Be- 
stillingsmand med sen Indtægt af 2,000 Kr- 
og en Gaard, der kan vurderes til 2,000 Krs  
aarlig Jndtæ«t, hvis der ingen Prioritet 
var paa, sku de beskattes ens, sige de uden 
videre: Vi ophæve Hartkornsskatten gennem 
Formue- og Lejlighedsskattem saa vidt det 
overhovedet er muligt. Det kan selvfølgelig 
ikke gaa. Nej, det har  den højtærede Mi- 
nister sRet i, at hvad der end staar i Loven 
om Sogneraad og Anitsraad, maa Mini- 
steren og de højere Autoriteterkiinne ribe ind, 
naar Lovens Regler gøres illusoriske § 2 
forekommer det mig maa gaa ud paa, at Lig- 
ningskommissionen kan tage Hensyn til 
saadanne Jndtcegtskilder og beskatte dem 
højere, som skrive sig fra Eje  ndom, som 
ikke i Forvejen er til Kommunen beskattet 
gennem Hartkornet eller dog overordentlig 
avt beskattet f. Gks. Skove, men dette ses 

ikke af Paragraffens Ordlyd. Havde «§ 2 
altsaa været et opportunistisk Forsøg for at 
hjælpe sig uden om Bygningsafgiftem for 
en Tid i hvert Fald, fordi man forelobig 
ikke kunde blive enig om den, faa kan dette 
være forsvarligt, men tager man alle andre Jnd- 
tægter, alle Arbejdsindtægter med under §2, 
forrykker man fuldstændig Grundlaget« i hele 
vor Skattelovgivning. Man kan altsaa i 
Virkeligheden efter § 2 efter Ordforerens 
Forklaring lade Arbejderne paa Landet med 
6홢홢700 Kroners Indtægt skatte i Stedet for 
Hartkornet, og d e t  kan dog ikke gaa an. 

ed Hensyn til Beskatningen af Tiende og 
Arvefæsteasgifter tilstaar jeg, at jeg har en Be- 
tragtniii , som ligger midt ime em den højt- 
ærede inisters og den ærede Ordsørers. 
Jeg t ror  ikke, man kan staa noget som helst 
fast om Retten i og for sig. og naar den 
højtærede Minister- siger: Med hvad Ret 
vil man forlange, at den Kommune, hvor 
Værdiensskabes 홢홢홢홢 man kan kalde den Er- 
hvervskommunen 홢- skal have Skat af disse 
Jndtægter, vil jeg hertil svare, at det er kun, 
naar. man opfatter Formue- og Lejligheds- 
skattens som i den Grad personlig, at den er 
absolut uadskillelig knyttet til Personen, og 
at! den, der har f. Eks 100,000 Kroners 
Indtægt, ligegyldigt hvor han faar den fra, 
skal svare hele Skatten -netop og kun der, 
hvor han bor. Dette er vist den sjuridiske 
Opfattelse as Sagen 홢홢홢 det kan godt vcere, i 

at man gaar efter den i Administrationen; 
men noget andet er, om dette hører med til en 
Formue- og Lejlighedsskats Natur og Væsen, 
og her forekommer det mig, at man-godt kunde 
gaa over til en anden Forklaring og Fortolk- 
ning af disse Spørgsmaal. Efter min Opfattelse 
maa det virkelig kaldes et reelt Grundlag 
for en Skattepligt, at den i hvert Fald for 
en Del er. knyttet til Stedet, hvor Virksom- 
heden udøves, hvor Jndtægten falder; om 
Manden bor andetsteds og faar pr. Post 
sendt store Beløb, forekommer mig is og for 
sig har mindre Betydning. Men ganske vist, 
naar man siger, at is Slltodsætning-til Gjen- 
domsskatterne maa vi have personlige Skatter, 
og at i Formue- og Lejlighedsskatten ligger - 
Hovedvægten paa ersonen, faa giver jeg 
den højtærede Minister Met i, at man ikke uden 
videre kan se bort derfra, men at. man egent- « 
lig burde drage visse praktiske Grænser 
mellem, hvad sErhvervskommutien og hvad 
Opholdskommiinen skulde have; altsaa en. 
Deling ikke alene efter-Tid og-Sted,. hvor 
Personen opholder sig, saaledes som nu er 

ilfældet, men ogsaa efter Stedet, hvor. selve 
Jndtægtskilden falder. Det er ganske vist 
noget nyt, som er-bragt ind ved denne Lej- 
lighed, og det forekommer mig nok, at det 
vilde være ønskeligt, om den ærede Ordfører 
iBetænkningen havde begrundet det« mere 
udførligt; thi det er ganske besynderligt, at 
hvor de ny Spor smaal komme frem, og hvor 
ny og gamle An uelser maa komme til at- 
brydes, der gaar man ofte saa særdeles let 
hen over disse Spørgsmaal, som om man 
vilde undvige Diskussionen. Jeg kan ikke 
fe, at der i og for sig skulde være noget i, 
at man udtalte sig saaledes, -at naar Per- 
ssonen boede i en anden Kommune end den, 
hvor Jndtægten faldt af Ejendom-· 
men eller Erhvervet, kunde som Regel 
passende Halvdelen gaa til den Kommune, - 
hvor han boede, og Halvdelen til den Kom- 
mune, hvor han havde Erhvervet Det vilde, 
vist gøre Revolution i mange Forhold, og 
jeg agter heller ikke at foreslaa det her; men 
i og for sig kan jeg ikke fe, at der vilde » 
være noget Uretfærdigt i det, og den høit» 
ærede Niinisters Betragtninger om det fuld- 
stændig retlose i denne Tankegang kan jeg 
ikke paa nogen Maade gaa ind- paa. Naar 
man tænker sig, at alle eller de største Ejere 
i en Kommune bo i Udlandet 홢 og det vil 
man have set ved mange Lejligheder, naar 
en Kommune helt eller delvis ejes af enkelte 
홢홢· faa faar deres Kommune, ikke en Gang 
deres Fædreland, ikke en Orez i og for sig 
forekommer det mig, at det vilde være over- 
ordentlig heldigt, om man kunde komme til 
det, som det ærede Medlem fra Aalborg 


