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(Branisen) foreslog«홢 ganske vist i en ubriig- 
bar Skikkelse 홢- at man tilbasgeholdt en Del 
af Skatten; inden den vedkommende Person 
fik sin Indtægt, paa de Steder, hvor Skatten 
produceres, fordi det er det Sted, hvor Jnd- 
tægten virkelig skabes. J  øvrigt er Spørgs- 
maalet i det hele nyt og-uprøvet, det skal 
jegs«indvømme. ; » 

cMed Hensyn til Bygningsskatsten erklæ- 
rede den højtærede Minister, at der var en 
saadan Afgrund mellem ham og mig, at vi 
lige saa gerne kunde lade Væren: diskiitere 
dette Spørgsmaal. - Jeg tror dog, der i 
denne«Retnirig er nogens Misforstaaelse til 
Stede-hos den højtærede Minister; thi her 
er jo Spørgsmaal om ny Eiendoms-stak, som 
skal stilles lige-med Hartkornsskattein og jeg 
indser ikke, hvorfor den højtærede Minister 
mente, at jeg vilde aa over -til en fuld; 
stcendig forandret. Be  atning si alle disse 
Forhold ogsaa af Jorden» og at det derfor 
ikke kunde nytte sat tale om det. Jeg indser 
ikke, - hvor-for vi ikke kunne: beholde de gamle 
Ejsendomsskatteiz som have et ganske ander- 
ledes» godt Grundlag end den ssoreslaaede 
Bygningsafgiky thi Boniteringsssaf Jorden 
er en svirkeigsProvelse ! af Skatteevneisp 
hvorimod Assurasncevcerdiens ikke er -det. 
Hvorfor kan man ikke paa de»ny Værdien- 
man vil inddrage, gaa over til en Udbytte- 
taksation? «Den højtærede Minister mente. 
ved en tidligere-Lejlighed, - at saa gjorde 
man Skatten» paa sfast Eiendom tiliensJiidm 
konistskak men det erken-Misfovstaaelse. Thi 
selsvfolgelig maa Ejendommen vurderes, saa- 
ledes som den er, sog der er ikke- Tale om 
at trætte Prioriteterkog -den Slags Byrder. 
fra, sej heller at tagessHeiisyn til Ejerens 
specielle Dueli hed -osv., -thi saa vilde det- 
blive enskJnd omstskat Viirderers man en 
Skov «eller en Fabrik til det Udbytte; den 
virkelig sgennemsnitlig sander -almindelige 
Forhold smaa gives, uden at Ejerens person-; 
lige sForhold tages smed -i Betragtning, saa! 
faar man i Virkeligheden ensAiiscettelse efter; 
Udbytte, det bliver en Ejendonisudbtittesks 
Beskatning,« -som vil svare til Hart-! 
kornskatten for Jordens Vedkommende? 
Det er netop kheldigtpnaar man vil-ind paa; 
ny Baner« sikke at  behøve. at gøre det alt-o; 
sammen Paa- ens-Gang. Hvorfor ikke ofogei 

radvis at komme ind paa det at beskatte» 
ærdierne efter Udbyttet, kogs dambegynde 

med det, der ligger for, de hidtil ubeskattedek 
Virksomheder« Det finder Sted i andre» 
Lande, og det; er-aldeles-ikke saa vanskeligt. 
Nien man-smaa naturligvis ikke overlade 
Sogneraadene. uden Videre-at foretage den 
Slags-Ting. De r  maa visse«Forsigtigi)eds- 
foranstaltiiinger ,«til, - og der maa vcere en 

forskellig Prøvelse: Hvis der virkelig skulde 
være Udsigt til at komme ind paa den Vej, 
vilde jeg beklage, om saa den højtærede-Minister 
vilde modsætte sig det. Med Hensyn-til en 
ny Beskatning efter ny Matrikul af Skovene 
kan-jeg aldeles ikke indse, at det skulde være 
nødvendigt. Det kunde være meget heldigt, 
naar man overhovedet vil have dem beskattede 
som Hartkorn, men man- kan gaa over til 
den ny Skyldsaetning som jeg anbefaler , 
gennem Udbyttebeskatning, og saa ophæve 
Hartkornet paa Skovene홢 Naar den højt- ; 
ærede Minister bebrejdede mig, at jeg havde 
sagt, at Skovene vare skattefrix idet« der jo 
ssvaredes Skat as dem-gennem Forniuekxogsz 
Lejlighedm da er det jo ogsaa en Forveksling 
Jeg havde talt om Skovenesssotn Ejendomme , 
paa anden Maade- ikke, og at der kun er , 
ringe Ejendottisskats paa Skovene vil den 
cerede Minister indrømme. « Saa  skal jeg til 
Slutning blot gøre en Bemærkning over« for 
det æredecMedlems for Holbæk Amts- 2den- 
Valgkreds smed Hensyn til Dobbeltheden 
mellem Hartkornsskatteng og Formue- s og 
Lejlighedsskatten -홢홢홢 Jeg maa beklage ikkecat 
skinne finde, hvad det var, kog maa. derfor 
; utte. - 

s W i s t o f t :  Den højtærede Minister 
-udtalte sfor et Øjeblikssiden, at absolut gene- 
ssidige Forsikringsselskaber svare fritagne-for 
Skat. -Jeg vilde ønske, at: det maatte blive s 
skrevet i; Loven; thi-saaledes som Flertalletscs 
-Forstag foreligger, ser jeg ikke rettere, end« 
at en-Forsikringsfore1iing, der har en Re- 
cservefoiid af 100,000. Kr., vil komme til- at 
,svare Skat af 50,0()0 Kr. « Den højtærede 
Minister udtalte, at der kunde være Fare for, ' 
sat gensidige Forsikririgsforeninger skunde gaa 
bort fra at være gensidige, naar  de fik for 
store Formuen, »·- der nævnedes f. Eks. » 
3홢홢400,000 Kr. sJeg vil sige. ats det ser 
umuligt, naars de gensidige Forsikringsfow 
eninger have«Vedtcegter, der« bestemme, at 
Generalforsamliiigekt sraader over saadanne 
Forhold,- thi saa - v i l  Gensidigheden sjeld- 
-følgelig ikke kunne ophøre-fordi de faa store 
Reservefonds Og jeg-skal endhderligere gores 
opmærksom paa, -at man har flere Eksempler 
paa, at store Reservesondsmidler have sikke« 
holdt i brandfarligesPerioderc der er end- 
ogsaa sat betydelige Formuer til. Jeg skal 
henvise til -Ravnholt«cassen, og jeg skal hen- 
vise til« at den almindelige Brandforsikring 
for Landbygningers havde i fin« Tid en Re- 
servefond af 4 Mill. Kr., og sdens gik tabt. 
J  det hele tagetsmaasdet være - overladt t i l  
Forsikringsforeningerne selv at sergesfors at » 
væresbetryggede. Det lader sig ikke« gøre 
for Medlemmerne i en Brandforsikringsfoitsks 


