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ud paa, a t  der skulde finde en betydelig Ud- 
videlse af denne Lov Sted, saa at den fik et 
fyldigere Indhold end dette rene Pengeind- 
hold, som den for Tiden har. 홢- De Herrer 
ville vide, at Oprindelsen til denne Lov, som 
tidligere har været angivet i de Motiver, 
hvortil der nu er henvist, er-den, at ifølge 
en Højesteretsdoni, som er falden ud til 
Gunst for visse Kedelejere her i Landet, vil 
de» Indtægt. som Statskassen faar af Kedel- sk- 
efterfynet kunne paaregnes at ville"nedgaa1 
med omtrent 4,000 Kr. aarlig. Den For-, 
tolkning, som blev lagt ind i Loven, saa vidt 
jeg husker ved ministeriel Skrivelse af 1875, og 
som er bleven fulgt i eiisRække af Aar, er altsaa 
bleven underkendt ved en Højefteretsdoin, og 
som Følge deraf ønsker Regeringen nu, at 
Rigsdagen skal vedtage en Lov, som for- 
hindrer, at der paa denne Maade bliver 
denne Mindre-Indtægt for Statskassen. 
Hvis nu Regeringen havde indskrænket sig 
til at tilvejebringe det Forhold, man mente, 
var til Stede, inden denne Hojesteretsdoin 
faldt, saa tror jeg, at i alt Fald den ene af 
de to Hindringer, som i jor stillede sig i 
Vejen for LovensVedtagel e, ikke vilde have 
rejstzsig; men Regeringen har ikke indskrænket 
sig» dertil, den har nemlig foreslaaet en For- 
hojelfe as Afgiften for Efterfhnet for  visse 
Dampkedlers Vedkommende, nemlig for de 
største. Der har hidtil været to Pvfitioner 
for Afgiften, den ene for større og den anden 
for mindre Kedler, eller, som det tidligere 
hed, den ene for Dampkedler over og den 
anden for Dampkedler under 20 Hestes Kraft, 
saa vidt jeg husker-3 Nu er imidlertid den 
øverste af disse Klasser blevet; delt i tvende, 
saaledes at fremtidig Dämpkedler, som re- 
præsentere en. større Hestekraft end 50 홢7홢 
hvilket er udtrhkt paa en ny Maade: Kedler 
med en Ildpaavirkningsflade af 750 U  Fod 
eller derover 홢 skulle betale 30 Kr., iStedet 
for at «de tidligere kun have betalt« 20 Kr., 
og der blev» givet en Mdtivering derfor. 
Det er denne Omstazndighexr som har frem- 
kaldt Onsket om en tilsvarende Nedfætt«else 
for de mindste Dampkedler, for. dem, som 
hidtil have betalt 12 Kr., enAfgift, man her 
i Salen o g  ogsaa i Udvcilget forrige Aar 
har ønsket nedsat Ytil 10 Kr. Det ka홢n nu 
vcere Tvivl underkastet, hvorvidt Regeringen 
burde« have forlangt en saadan Forhøjelfe, 
eftersom » det  dog er givet, at Statskassen 
allerede nu« har en ret stor Indtægt af 
Dantpkedelundersogelserne« ud over den Ud- 
gift, som dermed er forbunden. Man be- 
høver ikke at erklære«fig enig medslset ærede 
MedleniheriSaleii  홢E홢 jeg tror.. det var det 
ærede Medlem fri: iEsbjærg (Blii 홢me)"홢홢· som : 
Fsor udtalte, at der slet ikke burde. være 1iog·e1iUd- 

gift for Kedelejertie ved denneKontrol, efter som 
det-var en Kontrol, derzszforetoges i det al- 
injiideliges, i Samfundets Interesse, til 
Fremme af Almensikkerheden 홢- may be- 
l)øver",ikke» at erklære sig enigsderi for at 
mene, at der noeppeier Grund-til, at den 
Afgift, som betales a f  Kedelejerem skal 
føre» til en direkte Indtægt for Statskassen, 
og det er efter den sidste Beretning, jeg har »set, 
for nærværende Tid Tilfældet, idet Jnd- 
tægten ved disse Uridersogelser for Stats- 
kassen have andraget omkring 26,000»»Kr., 
medens Udgiften derved, , inklusive hele 
Dsampkedelkontrollety altsaa ogsaa Udgiften 
ved» »de홢 afgiftsfri Undersøgelser) kun har 
kostet, omkring-23,0Q() Kr. Der; kunde» ogsaa, 
synes jeg, have »været nogen Grund til at 
undlade at forhqje Afgiften for disse Ked- 
liers eftersom Forhojelsen i  a l t  væsentligt 
vil komme til at gaa «ud over de Kedelejera 
som ere repræsenterede ved de Personer, der 
vandt den omtalte Højesteretssag. Med an- 
dre Ord, dersom de havde ladet være med 
at føre Proces og ladet være at vinde 
denne Hojefteretssag vilde de have været 
bedre stillede, - end de ville blive nu, naar 
man vedtager denne Lov. Man kvil ikke 
blot lade dem betale det, de ikke vilde betale, 
den Gang de førte Proces, men efter at 
dei nu have vundehderes Sag. skulle de be- 
tale saa meget mere, end de vilde have havt 
at betale, hvis de havde ladet være at føre 
Proces. Dette forekommer, mig, uagtet, det 
naturligvis ikke har været tilsigtet fra Rege- 
ringens Side, at kunne føre til, ats det 
af nogle opfattes, som om man nu har vil- 
let straffe disse Folk, fordi de have ført 
denne Sag og svundet den. Resultatet af 
denne Fordring om en forøget Indtægt· for 
disse store Dampkedler har da»været,»at 
der i dette Ting zhar været: fremsat en Un- 
modning om at saa,Afgiften , paa Dampked- 
ler«af den mindste Størrelse 홢홢홢z det er faa- 
danne Dampkedler, som have, en Hedeflade 
af under· 3,00 »Kvadratfod, og hvoraf Afgif- 
ten tidligere har været iogc fremdeles fore- 
slaas at skulle »være 12 Kr. «홢홢홢 nedsat til 
10 Kr. Naar vi ville undersøge den finan- 
sielle Betydning af dette Ønske, faa kan 
der være Grund til at anføre, at 
Dampkedlernes Antal her i Landet, er om- 
kring 5000. Af disse er noget over 80 홢- 
omkring 85 홢홢 M) af den mindre Beskaffen- 
hed. Lad, os altsaa sige, -at- med et rundt 
Tal er de ,4000 af den mindste Slags, og af 
disse 4000 kan man vel antage, at der vil 
finde aarligt Eftersyn Sted af omtrent de 
1,500. Naar Afgiften saa 11edsæt»tes« med 
2 Kr., vil Statskassen ved Nedscettelfeii faa 
en Mindreindtcegt af omtrent 3,000 Kr. Jeg 


