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vcere uantastet og ikke Genstand for Appel. 
En saadan blot formel Retsappelittstans »홢홢홢 
om jeg saa mga kalde. den 홢홢 ser jeg. ikke 
just har faa overordentlig stor Interesse, at 
man skulde søge scerlig at foreere dette 
Spørgsmaal frem. Dersom man derimod 
vilde udføre en Overkrigsret hvortil der 
havdes Adgang gennem ,virkel1g Apveh 
alsaa saaledes, » at hele Sagen, baade 
Realiteten og den retslige Side, var Gen- 
stand for Jndankning, saa maa jeg gaa ud 
fra, at da vilde denne Reform saa tilbage- 
virkende Jndflydelse paa selve Rettergangen 
ved Krigsretterng der i saa Fald utvisvlsotnt 
maatte lide gennenisoxt skriftlig, thi det er 
klart, at skal hele Sagen blive Genstand for 
Jndankningz maa den foreligge paa saadan 
Maade beskrevet, at den .kan indgaa for 
hojere Domstol« Følgen heraf vil blive, at 
det, jeg kaldte den delvis mundtlige Proee- 
dure, som v i  nu have, ved Krigsretternm 
maattessforsvinde medens vi dog, naar vi 
senere kom til en virkelig Netsrefor,m, ogsaa 
paa den militære Retspleje-S Omraade vilde 
komme til ntter at forandre den, idet jeg 
gaar ud« fra, at man vil vaere villig til i 
sin Tid a t  indfri Grundlovens Ord o»m 
Offentlighed jog Mundtlighed ogsaa paa den 
militære Retsplejes Omraade Altsaa disse 
Betragtninger have gjort, at jeg ikke har 
ment, det var hensigtsmoessigt nu at rejse 
Spørgsmaalet om en militcer Appelinstans 
og skal ogsaa foreløbig fraraade, at man 
kommer ind derpaa under Sagens følgende 
Gang. Det var jo muligt, at man i den 
Henseende kunde opnaa Enighed og Forstaa- 
else om ogsaa at gøre et Skridt fremad. 
paa det Omraad,e, men ssorelobig »ha,r jeg det 
Indtryk, at det næppe let eller hurtigt cvil 
kunne -naas. Jeg har alt-saa ment, at det, 
der ,er tilbage, og som allerede xforelaa ind- 
stillet fra Scheel i sin Tid, nemlig Gennem- 
sørelsen««gf Forsvar for Krigsretterne lader 
sig kivcerksoette under den nuv.cerendeOrd,ning, 
og a t  «det ikke ex-mere, end at vi her dog 
vistnoksmaatte kunne enes derom. Jeg gaar 
herved ud fra, at Forsvarerens Indtræden 
i den militære Rettergang ikke skal faa nogen 
Indvirkning paa den nuvoerende Retter- 
gangsmaadekmen at den zkan ixndordnes un- 
der xden-Ledeslse, som Krigsretterne nu have, 
ogsaa ,med Hensyn til den noget flydende 
Grcense mellem den mundtlige og sskriftlige 
Procedure ,ved-Krigsretter,ne. Jeg tror ikke, 
der «er noget til inder i-saa,Henf-eende. 
Ledelsen ligger jo ki nigsrettenssssszroestdents 
Haand og kan vist ogsaa »fuld·t og trygt de«- 
aros dertil. 홢홢홢 -Saa bliver Spørgsmaalet 
dernæst dels om, hvem der cskal kunne-vcere 
-Sagfører,«-Forsvarer kfor siden-tiltalte, og dets 

om, i hvilke Sager og i hvilket Omfang 
denne Adgang skal gives. Den ærede Krigs- 
minister antydede, at der burde finde »en Be- 
grcensning Sted i Henseende til hvilke Sag- 
førere, der. havde Adgang til at møde som 
Forsvarere for Krigsretten. Jeg tror, at 
der her ikke ibehoves nogen Begrænsniiig» 
Er der ingen Anledning til at sætte Garn»- 
sen for Sagforerens Adgang ved borgerlige 
Retter, saa .er der ganske vist Heller ikke, 
nogen her. Jeg, tror, at Ledelsen af 
den militære Rettergang er i nok saa tyn- 
dige Mænd-s- Hænder som Ledelsen af den 
bor erlixY saa at der ikke behøves nogen 
sær ig segrænsning. Den» ærede Krigs- 
minister antydede noget om en Eksamen, men 
jeg skal ikke »»komme»nxerniere ind derpaa, det 
vil jo» kunne blive Genstand for nærniere 
Forhandling i det Udvalg, hvis Nedsqettelse 
jeg forudsætter. Jeg vil gøre gpniær»ksoni 
paa, at Fnrslaget forudsætter, at den tiltalte, 
naar han pil kan søge Forsvar hos en Sag- 
fører, men at ogsaa andre kunde gaa i Rette 
for ham, vel nærmest Slægt eller niilitcere 
E1ubedsin»ænd. Den sidste Bestemmelse tror 
jeg, man skal gøre opmærksom paa. Det vil 
vistnok i Praksis i mange Tilfælde vcere den 
V,ej,«csoni tiltalte vil gaa, Den æszredeKrigs- 
minister gjorde opmærksom paa, at det for 
saa vidt ikke var noget nyt, der her aabnedes 
Adgang til, idet det allerede er tilladt; den 
til-talte kan søge sig saadant Forsvar der- 
igenneny at han, naar Forhandlingen er sluttet, 
kan indgive et saakaldt Deduktionsindlæg, For- 
svarsindlæg, og dertil benytte, hvad H jqelp han 
maatte finde for godt. Deter ganke rigtigt, 
en saadan Adgang ender; men den ærede 
Krigsminister bemærkede ogsaa·str»aks, a»t den 
sjelden benyttes, og det er forklarljgtndh at 
den ikke benyttes. uden i  ganske enkelte Und- 
tagelsestilfælde, fordi idet. jo derjnied er til- 
keiidegivet»»at den tiltalte paa Forhaandnicerer 
Mistillid til det Forsvar, l)an vjil saa ved 
Krigsretten, o g  det er vistnok izkkz tjenligt 
for tiltalte. at tilkendegive ette. Jeg  for- 
undrer mig virkelig ikke over, at det sjelden 
er de e l s k e «  et,  sig-stik:Ekfsckxrstsssisi sig, ss 

n » . - » i g  ,) n r e »  om 
Forslaget gaar ud paa, nemlig at bestemme 
ved Lov, at i alle vigtige Sager skal tiltalte 
have en beskikket ,Sagfører. Dermed« er det 
betaenkelige for den tiltalte bortsaldeh og der 
vil fra detxoffenttiges Side kun blive Sporgsk 
Ioaal om. et PengeUp!xs-g- kdqt Jeg gaar ud 
fra, atckigesom demilitrereSager i hidtil have 
kunnet føres MM Udgjft for tiltalte, dette 
ogsacksfreottidig dit fixtdls Sted. saaledes et 
ethvert »b·es»kikk»et«Fo»rsvar- betales» af det offent- 
lige og sikke ved» seire Kvigsxetttns Affgssrexjs 
kan« paa»lægges tiltalte. Dette ei: det væsent- 


