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for sig« Jeg ved nu ikke, 홢 hvorfor des Ord 
»for sig« skulle med; men de kunne jo altid. 
blive slettede. Der mangler efter mine Be- 
greber her. nogle l1dtalelser,ont, hvor lang 
Tid der skal være mellem det mislykkede eller 
mindre vellykkede Forsøg og det næste For-, 
søg, der kan gøres. Meningen kan selvføl-- 
gelig ikke være den, at de vordende Semina- 
rister eller Seminariftinder gaa, op til-prak- 
tisk Prove den første Dag. i Eksamen og 
faa en meget. daarlig Karakter deri, og gaa 
saa op til den samme Prøve en af de sidste 
Dage i Eksamen, og faa maaske en bedre 
Karakter deri. Hvis det skulde være sket 
nogen Gang, er det selvfolgelig en meget 
uheldig Ting, og der burde i en saadan Lov 
sættes Bom for, at det kunde ske for-Frem« 
Uden. Der maatte altsaa bestemt betonessz 
hvor lang Tid der skulde ligge mellem For- 
sogene, og vel ogsaa, hvor mange Gange et 
saadant. orsøg kunde gøres;- thi at gøre 
det alt or mange Gange-vilde blive lidt 
uheldigt. J  samme Paragrafs Stykke f.) 
staar: »Eksaiiiinanderne udrede, forinden 
de stedes til Eksaniens første Del, en Kens 
delfe af 10 Kroner. Samme Kendelse ud- 
redes af dem, der undtagelsesvis stedesstil 
Eksameiis anden Del, uden sat have bestaaer 
første Del« Men man finder ikke, jeg»kan 
i alt Fald ikke finde, i dette Lovforslag nogen 
Mulighed for, at nogen kan komme stil at 
indstille sig til, anden Del uden.at have be- 
staaet første Del.. Jeg finder, ganske vist, at 
der-i § 8 staar, at »Ministeriet for Kirke- 
og Undervisn1ngsvæfenet kan tillade; at 
Eksaminanderne indstille sig ved et offentligt 
eller anerkendt privat Seminarium t i l  den 
afsluttende Prøve uden at have deltage: iks 
Seminariets Undervisning, naar de have; 
fyldt det 21de Aar og opfyldt Betingelserne 
i § 2 io)홢홢o).« Men den afsluttende Lærer- 
prove er i § 4 bestemt betegnet som den, 
der afholdes i to Dele. Der staar: »Den 
afsluttende Lærerprøve afholdes i 2 Dele,« 
saa jeg kan ikke rigtig forstaa den Bemærk- 
ning; og dog kan jeg maaske forstaa den. 
Der var nemlig iLovforslaget, som det-kom 
fra Landstinget, noget, som kunde berettige 
til dette Udtryk i § 6 i! Da. vare nemlig 

§ 4 og 5 ikke lydende, som de ere. i det 
ioreliaaende Lovforslag; her har den meget 
ærede Minister taget Hensyn til de For-i 
andrin er, Folketingsudvalget-i sin føre-l 
løbige etænkuing , havde foreslaaet. Efter 
den daværende § 5, som begyndte saaledes: 
,,Den afsluttende Lærerprøve afholdes i to 
Dele, den. ene ved Udgangen af mellemste 
Klasse, den anden ved Udgangen af øverste 
Klasse«, og zester hvad der videre stod ! 
samme Paragraf: »Ministeriet bemyndiges 

til under særlige Omstændigheder at dispen- 
sere fra disse Bestemmelser«, efter det kunde 
dette » tænkes, at. Ministeriet gav Tilladelse 
til , at gaa op t i l  anden Del, uden at ved- 
kommende havde bestaaet første Del, skont 
der. dog ogsaa var tidt Tvivl om, hvorvidt 
det kunde gaa. Efter det foreliggende:-Lov- 
forslag ser jeg slet ikke, at det kan tilstedes, 
men antager derfor, at det er ved en Fejl- 
tagelse, at - dette Punkt er kommet ind paa 
Lovforslaget Jeg skal indskrænke mine Bes 
mærkninger hertil og ende med at takke den 
ærede Minister, fordi han er kommen frem; 
med Lovforslaget -igen, kogs skal udtale mit 
Haab som, at det maa vcere, den ærede Mi -  
nister muligt at faa det gennenxforti denne 
Samling, hvor Sindene ganske vist ogsaa, 
kunne være optagne af mange andre Ting, 
men hvor der jo dog er-saa lang Tid til» 
Overvejelse, at man tørshaabe» at en -Sag 
af saa stor Betydning som denne ogsaa maa. 
kunne gennemføres. » 홢  · . 

Min i s t e r en  for  Kirke- og Altid-er- 
visuingsvcefenet  (G o o s): Jeg skal ikke ud- 
tale mig udforlig om det foreliggende Forslag« 
da det har været fremme før, og jeg har-hat 
Lejlighed til at omtale det før; men jeg-takker 
for de for Forslaget velvillige Ytringer, der 
kom.nus i, Dag fra det ærede Medlem for 
Odense Amts 5te Valgkreds (M. Nielseu).· 
Jeg vil dog bemærke,».at det ærede Medlem 
ikke har nogen egenligsGriinds til at klage 
over, at jeg ikke har taget storregHensyns til 
den rent sorelobige Betænkning» som blev 
afgiven afdetiiedxatste Folketiiigsiidvalg e n d  
sket« er. « Det bety er jo ingenlunde f r a  m m  
Side, at jeg ikke kan gaakind paa , adskillige 
af de reelle Forslag, om dette Udvalg har 
fremstillet i den tiævnte forelobige Betænk-- 
ning; men. jeg har ikke kunnet optage dem, 
fordi »det vilde stride ganske imod den For -  
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den orstand, at der slet ikke har været for- 
hand et ikke med Ministeren om den. d Ti ;  h a r  
a l t s a a  e a t  ejig e ti paa e unter 
hvor jeg har Betænkeggheder I d  at tiltræde 

em, at omme me mine etragtuinger, 
gaaende i modsat Retning; og enkkAfstZi- 
ning a inget ore igger jo et i e. et 
er derfor det sædvanlige og naturlige, at der ikke 
næste Gang, et Lovforslag bringes-frem, kan 
optages, noget af, hvad der i en saadan Be- 
tænkning er blevets foreslaaet eller omtalt 
som-det, man har paatænkt at villeforeslaa; 
thi-mere ligger der jo ikke deri. Det betyder 
som sagt ikke,. at jeg vil betragte det som ugør- 
ligt at blive enig med det ærede Udvalg i 
det mindste om adskilligtsaf«det, som jeg-ikke 


