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de vedkommende private interesseredes Til- 
slutning. Det er imidlertid med Urettin naar 
det ærede Medlem, som først havde Ordet, 
ved en Slags Tilbagebetragtniiig vil be- 
brejde mig, at jeg vilde centralisere formeget. 
Det er med Urette, eftersom jeg har sor- 
andret Standpunkt og er gaaet ind paa det 
Standpunkt, han nu fører Ordet for. Men 
det er ogsaa ellers med Urette; thi det var 
ikke den virkelige Grund for mig til at fore- 
trække fra Begyndelsen »en anden Ordning 
at jeg vilde centralisere stærkere, men mit 
Standpunkt er ved denne som ved mangfoldige 
andre under Kirke- og Underpistiingsmini- 
steriet horende Institutionen dette, at naar 
der gives en betydelig Understøttelse 홢 og 
her er der Tale om en, betydelig. skont in- 
direkte Understøttelse af Staten 홢 saa bør 
Staten ogsaa have Midler t i l  et virksomt« 
Tilsyn J '  anden Forstand .vil jeg ikke cen- 
tralisere. Jeg bryder mig slet ikke om at 
tage Administrationen i min Haand, men jeg 
ønsker et virksomt Tilsyn fra Statens S ide .  
og derfor kan jeg allermindst tilraade en 
Forandring as Z 6 i dette Lovforslag, naar 
den skulde gaa i den Retning at svække dette 
Tilsyn, som Ministeriet h e r  faar, og 
det Koiitroliniddeh det her faar ved Ord- 
ningen af Tilsynsraadet Svækker-inaii det, 
mener jeg, at en væsentlig Betingelse fra 
Statens Side sor at kunne ordne Sagen 
efter det Monster, som her foreligger, er det 
bedste. Jeg ved ikke, om det var det ærede» 
Medlems Mening at svække Ministeriets Jnd- 
flydelse, men for saa vidt dette var Nieniw 
gen, vil jeg meget fraraade det. Det andet 
ærede Medlem, som havde Ordet, mente jo, 
at det var ikke, en Gang nok, ja dertil har 
jeg ikke andet at sige. end. hvis jeg maa 
bruge et latinsk Ord: Quis oustodiet on홢 
stodss? Naar man sætter en Vogter, eller 
har en Vogter 홢 thi man har jo ikke sat 
nogen endnu 홢홢 men naar man »har en Vog- 
ter, saa har man de Kontrolmidlen der kunne 
haves, hvad enten det bliver en Stats- 
institution eller en anden Institution; man 
kan ingen højere eller ingen anden 
Vogter saa end den, som repraesenterer 
Statsstyrelseiis Interesse.. Men, som sagt, 
jeg holder meget væsentlig paa, a t  man! ikke 
svækker, ikke sor Ministeriets, men for Sta- 
tens Skyld, det «Kontrolmiddel, der her er 
til Stede. Et andet Punkt, som det ærede 
Medlem, der først havde Ordet, udtalte sig 
om, men som jeg ogsaa vil fraraade, ser det 
ærede Medlems Forslag om Ordningen i ß 
1홢홢2 as Mellemværendet med Familien Kel- 
ler. Det er Yden,Or,dning, hvori disse Jn- 
teresser have fundet sig fuldt vederlagteHog 
som-jeg ogsaa mener, er syldestgarende sor 

Staten, og jeg ser ikke nogen bydende Nød- 
veiidighed for at sravige det. Det er jo 
ganske vist, at der under de»2,000 Kr. i For- 
rentsniiig til Prosessorinde Keller inuligvis 
kan, ja efter min, Mening rimeligvis vil 
komme til at ydes noget! mere end Rente, en 
Pension eller hvad maa vil kalde det, saale- 
des som man i flere Tilfælde har givet til 
asdøde Professor Kellers Familie, hvad jo 
ogsaa er fuldt fortjent; jeg tror ikke, det vil 
være heldigt at røre ved dette Punkt, 
naar man vil sikre Sagens Genneiiiførelse. 
Hovedsagen er jo ved dette Forslag. hijad 
enten det var blevet fremmet paa den Maade, 
jeg havde tænkt, eller nu fremxnes paa den 
Maade, som jeg nu haaber ,og levende« til- 
raader 홢홢 at det ophører» at være privat 
Eiendom, og at dets vedvarende Eksistens 
sikres, men gtYpaa den anden Side Statens 
Indflydelse paa Dristen er til Stede, og 
sikret saaledes, at den betydelige indirekte 
Understøttelse er bunden til de naturlige 
Vilkaar derfor. Jeg maa imidlertid dog be- 
mærke, at ganske sikkert er det ikke 홢홢- det 
tør jeg ikke love og vil derfor ogsaa fra- 
lægge mig det her straks 홢홢 ganske) sikkert er 
det ikke, at Staten ved denne Ordning, som 
det ærede Medlem, der først havde Ordet, 
syntes a t  haabe, slipper med de Penge-ofte, 
der her er Tale om, og som niaasske vare 
blevne noget større. hvis det var gaaet over 
til Statskassen thi det Spørgsmaal er jo 
ikke berørt. Det er muligt, a홢t Vestyrerieii 
kan ordne det uden at henvende sig til Stats- 
kassen, men det Spørgsmaal er ikke rørt ved 
dette Lovforslag« hvorledes Bestyreren vil 
tilveiebringe det Skolehjem, som Anstalten 
tratnger til, fordi de nnværende Bygniiiger 
iVaggesensgade ere uheldige; men det ligger 
jo ikke for i den nærmeste Fremtid, og der 
er jo et Haab om; en Mulighed for, at Be- 
styrelsen, naar Spørgsmaalet bliver bræn- 
dende, vil kunne løse det uden at henvende 
sig til Staten. Men jeg tillader mig blot 
at bemærke, at det er ikke berørt, det er ikke 
afskaaret. det er muligt, at det kan løses ved 
private Gaver; men det er ikke utænkeligt, 
at der kan ske en Hkenvendelse til Staten, 
som jeg da rigtignok tror, man ikke ubetinget 
vil kunne sige nej til. « « 

Ckansse in  Jeg er i meget enig med 
den første. ærede Titler, som havde Ordet, 
naar han saa noget heldigt i, at disse Au- 
stalter gik over til at blive en Selvejer- 
institutioir J e g  mener 홢dgsaa, det er den 
bedste Maade 홢홢 vel-at mærke, naar Fisk- 
holdet ordnes fuldstændig betryggende, men 
jeg xlinder mig ikketilsreds med, hvad der er 
fore aaet i §§ 1 og S, den Maade, hvor- 


