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Skuffelse. Jeg tror desuden, at de Bemærk- 
ningers som fremkom fra det ærede Medlem 
for Sorø Amts Zdje Valgkreds (P. Nielsen) 
om dette Ptinktsvare fuldstændig rigtige. Der 
kan jo fotnizftigvis ikke være Tale om, at 
den her« foreslaaede Duelighedsproye skulde 
bidrage til at hojne Haandværket i den For- 
stand, at udmærkede Haandværkere derfor 
skulde blive mere almindelige, og udmærket 
Haandværksarbejde derved komme frem i be- 
tydeligere Omfang; thi det erjoselvfølgeligt, 
at den Duelighed, der forlange-S ved Prøven, 
maa holdes inden for den beskedne Grænse, 
at det salderlangt under, hvad der kræves 
af en særdeles dygtig Haandvær-ker, 
men derimod tror jeg, at det vil have sin 
Betydning sfor Standen B i sin Helhed med 
Hensyn til at; hojne og»»løft3k Standen,  idet 

. s - vatt- derved udelukkes det  aller lxekxtzcikkorsfg at det 
li ste Haandværksar el d e .  af det ærede 

Moment, sxslnSbtitecx Amts 3die Valgkreds 
C em d in tor · største Bety n g, « 

(P« NJEHEUU har den at man maa betragte jeg næsten sige, UZM ig t Vært» for Hemm- 
Dulighedsproven som S ik re vil» faa den 

ene, som derved langt sj re s  d t nu 

kdD«"-"stxss-,.s.2e;e sgks)nssc.rxtg«sccizdls- 
er gan . d som han vil, e v befindetrde at benytte em, ø«k 
cm han i  Vcckeltgheden giver dem en l) ti 
ringe-Uddannelse. Det er særlig" paa dette 
Punkt, at jeg egentlig søger Betydningen af 
detsfpreslaae e, nemlig tit det efter: min Me- 
ning vil bevirke, at der stilles større For- 
driftger med Hensyn til Lcerlixtgexies Uddan- 
ixelse Derimod sprekomnier det mig ogsaa, 
at selve Bestemmelsen er 홢genneinført med 
saa-stor Nioderatiojy at M  ser mindre be- 
»tænkelsi»g. Det er so kun «i»et begraenset An- 
tal Nærixxgers denne Duelighedspxovc skal 
fin-de Sted; og det er færlig alle dem, i 
hvilke nu frivilligesPrsvver i Almindelighed 
finde Sted« i større eller mindre Omfang, 
saaledes at det er paavish at, de paagæl- 
d»e"t»i»de" paa ext sMagdesselv have skilt Tran en 
ttl saadanne «Prøver og selv anerkende 홢  
tydningen af dem. Jeg vil kun henstille", 
om ikke et Udtryk her bør aextdresa Naar 
der staar: »Den, som vil vinde Adkomst til 
a t  drive sNceringjsokii . . . .« 홢 og saa næv- 
nes de 44 Fag «홢홢 ,,maa ved en Prøve godt- 

øre, at han besidder Duelighed ofv.«-«,I saa 
» itrde der «v»elkstaa: »have godtgjort«, idet 
det efter min-Mening i Reglen bor vcere 
Pet paa et langt tidligere Tidspunkh og Idet 
er dog Meningen, at naar en Mand en 
Gang har aflagt en saadan Prøve, saa skal 
shan ikke paa ny aflægge iden igen, umiddel- 
b a r t  forinden« han vil have Adkomst til at  
drive-denne Næring. Ligeledess maa jeg 

tilstaa, at jeg paa dette Punkt 홢 og for 
øvrigt paa flere 홢홢 er enig i den Linie, som 
fremkom fra flere Talere, at Jndenrigsmink 
steriets Dispetisationsret er strakt saa over- 
maade vidt i denne Lov. Jeg vil dog sam- 
tidig over for denne Anke goreopniaerksoni 
paa, at dette ingenlunde er sket for at loe ge 
en større Myndighed i Ministerens Haand. et 
er ikke sket, for atMinisteriet skal have Adgang 
til at give personlige Begunstigelser, hvad der 
i disse Forhold meget sjeldent vil kunne vcere 
Tale omzmen det er netop sket paa alle de 
Punkter, hvor man har frygtet for, at de 
Bestemmelser, som foreslaaet, skulle vise sig 
lidt for strenge, og hvor man da har villet 
aabne den Ventil, at i saa Tilfælde kunde 
Jridenrigsministerieflempe Loven og losne 
Bixandet lidt; det vil jo ogsaa let kunne 
Ynde, at man sved saadanne almindelige 

estemmelserfaktisk kom til at vise Ubillighed 
imod denne eller hin, som ikke burde vcere 
udelukket fra at komme i Betragtning i 
paagældende Henseende, og ved Dispeiifak 
tionsretten aabnes saa en Mulighed for at 
komme ud over dette. Jeg ser altsaa i det 
hele staget i de! paaankede mange Bestem- 
melser «om at henlcegge faa mange sAfgorelser 
til Jndenrigsministeriets Dispensationsniym 
di hed netop et Udtryk for Qnsket om at 
vise Billighed og Liberalitet mod alle og 
ikke ved sde Bestemmelser, som man i Almin- 
delighed har anset for홢»ønskelige, at snære med 
Baand i sde enkelte Tilfælde," hvor dette 
maatte"vise«»sig at være overflødigt. Jeg 
indrømmer imidlertid, at dette har fundet et 
vel stærkt Udtryk i-Lovforslaget, og at der 
paa vel mange Steder saaledes tagessRekurs 
til Jndenrigsministerieh og færlig forekommer 
det mig, at der ikke er nogen rigtig god-Me- 
ning i i en Lov at nævne 44 bestemte Haand- 
Værk, i hvilke Duelighedsprover Ae Betin- 
gelser for at drive Næring, o g  da a t  slutte 
selve denne Paragraf med at give Jndenrigs- 
mitiisteren en ganske almindelig Bemyndigelse 
til at gøre Forandringer deri baade  i  den 
ene og i den anden Retning, baade i«Hen- 
seende til at flette nogle af disse Fag og i 
Henseende til at føje andre til; Jeg tror, 
at denne Liste, naar den optages i Loven, 
ogsaa niaa være den normerende, og naar 
saa Tiden viser, at der er Trang t i l  M 
Forandring, saa maa-denne ste «ved« en For- 
andring i Loven. 홢홢홢 Over for det ærede 
Medlem for Odense Amts Zdje Valgkreds 
(Berntsen), hvis Hdldning over for Lovfor- 
flaget jeg i øvrigt anerkender som velvilligere 
end flere af de andre Talen-B, skal jeg kun 
bemærke, at naar hiin over for disse Due- 
lighedsprover kt bemærker, at man vel nu ogsaa 
vil komme til at forlange Duelighedsprovek 


