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af Bonderne for at faa Adgang til at drive 
en Vondegaard, saa overser han dog der vel 
meget de naturlige Forhold i saa Henseende. 
Detnaturlige vil jo være, at den,der skal overtage 
en Bondegaard er opvokset under de paa- 
gældende Forhold og fra Barnsben har 
været vant til at sysle dermed; derimod er 
det ingenlunde givet, at den, der vil være 
Væver, Møller, Parykmager eller hvad som 
helst, er opvokset. under disse Forhold og 
fra Barnsben har været vant t i l a t  sysle 
dermed. Der er en me et væsentlig Forskel, 
de to Forhold kunne ikke paralelliseres saa- 
ledes, at man lan sige, sat naar man kan 
opstille det paa det ene Omraade, kan man 
ogsaa gøre det paa det andet, ikke at tale 
om, at her er Spørgsmaal om en bestemti 
begrænset Række af Haandværk, men ingen- 
lunde om Haandværksdrift i  Almindelighed. 
Naar det ærede Medlem endvidere ankede 
over, at denne Bestemmelse kunde blive gene- 
rende for Landbefolkningen, saa var dette 
maaske lidt begrundet i den før nævnte Til- 
bojelighed til at se lidt ensidig paa en enkelt 
Stands Scerinteresser; men jeg skaliovrigt 
erkende, at helt uberettiget var denne Ytring 
ikke; kun forekommer det mig, at den noget 
er i Strid med de i den senere Tid saa 
overordentlig hyppig hørte Klager fra Land- 
bruget over, at Industrien drager alt for 
mange fra Landet til Byerne. Naar nu 
Duelighedsprøverne vilde sætte en lille Stopper 
derfor, forekommer det mig at maatte imøde- 
komme de Klager, der i. saa Henseende ere 
komne frem. Qlienforovrigt skal jeg henstille, 
om der ikke i selve Forholdets Natur kunde; 
være nogen Grund til her at træffe den ind- 
skrænkende Bestemmelse at giore den fore- 
slaaede Duelighedsprove til Betingelse for 
Næringsadkomst i Købftæderne, uden at den 
derfor .behøver at være det paa Landet. 
Naar det samme ærede Medlem lejlighedsvis 
udtalte, at det forekom ham, -atHaandværket 
langt snarere maatte lægge Vægt paa ,at 
faa Beskyttelse lige over for Storindustrien, 
ved at nægte den den Beskyttelfr. den nu har 
i Toldlovem idet det netop «er den Jtorindus 
strielle Konkurrence, der er den farligste sor 
den lille Jndustri, for Haandværket, saa tror 
"eg dog, at en Hcevelse af Toldbeskyttelsen 
sor Storindustrien nærmest vilde bringe den 
lille Jndustri fra Dynen i Halmen ved at 
aabne Sluserne . for den udenlandske Stor- 
industri, som-kan medføre en -langt større 
og farligere Konkurrence, end den inden- 
landske har vist sig at kunne. 

Ved Siden af de to nævnte Hoved- 
sporgsmaal fremtræder jo som et tredje 
Fovedpunkt i Kommissionens Betænkning 

orslaget til en Organisation af de nce-; 

ringsdrivende » Det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 5te Valgkreds (P. Holm) var 
meget utilfreds dermed, og det undrer mig 
ikke fra hans Standpunkt, at han ikke ser 
med. venlige Øjne paa, Bestræbelserne for 
gennem en Organisation af Arbejdsgiverne 
at skaffe disse en større Styrke og Sammen- 

. Jeg. for. mit Vedkommende vilde have 
fundet det ønskeligt, om. man i saa Hense- 
ende noget mere kunde vende tilbage til 
Fortidens Organisation, naturligvis mener 
jeg ikke til Lavene som saadanne, men til 
dette, at baade Arbejdsgivere og Arbejdere 
i samme Fag hørte sammen under een Orga- 
nisation. Jeg tror imidlertid, at det maa 
erkendes, at dette er blevet umuliggjort ved 
Fagforeningerne og den; Holdning, de have 
indtaget lige overfor»Arbejdsgiverne. J  et 
Punkt kan jeg kgive det ærede Medlem for 
Kjøbenhavns 5te Valgkreds Ret. Det sore- 
kommer ogsaa mig, at Bestemmelsen »i § 
63, at det skal være Betingelsen for paa 
Skilt og i, offentlige ,Bekendtgørelser at 
kaldejsig Mester, at man er Medlem af en 
saadan, Forening, gaar altfor vidt, men 
det lader sig meget let rette ved at slette 
kunfire Ord, nemlig ,,kalde sig Mester og«, 
idet det er ret naturligt,. at man beholder. 
hvad der i øvrigt staar i Paragraffen, at 
kun de, der ere Medlemmer af en saadan 
Forening ere berettigede til, paa »Skilt og»i 
offentlige Bekendtgorelser at benytte de 
Fagmærker og « lignende, som Forenin en 
maatte vedtage. 홢 Dette er en naturlig» e- 
stemmelse, »den anden, tror jeg nok, gaar 
noget ud over den rette Grænse. 

» Jeg har her kun berørt nogle af de 
Hovedspørgsmaal, som ere komne frem under 
den foregaaende Diskussion, men jeg t r o r  
ikke a t  burde slutte uden udtrykkelig at nævne 
at der ved Siden af » disse jo findes mange 
gode Enkeltheder i»Lovforslaget paa Punk- 
ter« som ikke ere af saa stærk. principiel 
Natur, og at i det hele Konxmissionen shar 
»vist stor Omhu ved zLosningen af den stillede 
Opgave og i Udarbejdelsen as det forelig- 
gende Lovforslag. Jeg tror ogsaa, at det 
maa erkendes, at dette Lovsorslaa gør den 
hele indviklede Materie-klarere og overskue- 
ligere end den gældende Næringslov, samt 
at dens hele Ordning. i saa Henseende er 
henstgtsmæssigere, og jeg »lægger ikke saa i 
lidt Vægt paa, at en Lov af denne Natur 
netop bliver saa klar og overskuelig som vel 
mulig, da den skal læses-af saa mange, der 
jo ikke ere vante til at sætte sig ind-i Lov- 
givningsbestemmelsen Jeg kunde ønske, at der 
i saa Henseende skete den lille Forandring 
i Lovens Begyndelse, at man udtrykkelig 
anførte, hvad det er, de Bestemmelser, som 


