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mindelige Bestemmelser on! Handel, naar 
Foreningens Virksomhed er af en saadan 
Beskaffenhed, at den maa betragtes som Næ- 
ringsdrifn 홢 Forbrugsforeninger, der efter 
soranstaaende ikke anse sig pligtige til at er- 
hverve Borgerskab eller Næringsbevis, skulle, 
forinden de. begynde deres Virksomhed. med- 
dele Øvrighed» Oplysning om deres Love 
og Vedtaegteg samt om, af hvilke Personer Med- 
lemmerne bestaa. Saadanne Oplysninger er 
Ovrigheden derhos til enhver Tid berettiget til 
at fordre sig meddelt for at kunne paase 
Lovligheden af Forbrugsforekiingernes Virk- 
somheds« Altsaa, Lovgivningen har tidligere 
befattet sig med Spørgsmaalet om Andels- 
og Forbrngsforeningerne og taget den Stil- 
ling, jeg her har tilladt mig at angive. Naar 
man nu vil sige: hvorpaa gaar Hovedbe- 
stemmelserne i dette Lovforslag ud? saa have 
de et dobbelt Øjemed. Det ene er at for- 
hindre, at Forbrugsforeninger med Nærings- 
drift komme til at skade ianden berettiget 
Næring; det forekommer mig dog at maatte 
være rigtigt og forsvarligt. Det forekommer 
mig dog, at man maa billige, naar man siger 
fra et Købstadstandpunkt: Naar man giver 
os en Beskyttelse paa en Mil mod anden 
Bedrift, hvorledes kan det saa være rigtigt, at 
man tillader Forbrugsforeninger, som handle 
med alle og enhver, inden for denne Afstand? 
Det forekommer mig, at man billigvis maa 
erkende, at der maa man finde en Udvej til 
at forhindre det. Nu er det ganske sikkert, 
at Lovforslaget sætter Mcerket ved ,,aaben 
Bod«. De ærede Herrer kunne vel sige, at 
fordi man har aaben Bad, er det ikke sikkert, 
at man driver Handel, men jeg svarer der- 
til, at Kendemærket paa Handel er »aaben 
Bod«, thi Kontrol er umulig, naar man har 
denne aabne Bod. Altsaa, saa snart For- 
brngsforeiiingen indretter sig paa en anden, 
Maade, kun sordeler til sine egne Medlem- 
mer og ikke holder aaben Bod. er der ingen, 
der lægger dem nogen som helst Hindring i 
Vejen efter dette Lovforslag. Jeg har nu 
angivet Hovedkendemærket, og det forekommer 
mig, at det er en berettiget Jnddeling. 홢- 
Den anden Hovedbestemmelse er om Bedrif- 
ten i Forbrugsforeningens Den findes i § 
47 og handler om et vist Tilsyn med For- 
brugsforeiiingerng et Tilsyn, som ogsaa er 
kendt i Loven af 23de Maj 1873. Man kan 
jo vcere af noget forskellig Mening om, hvor- 
ledes dette skal indrettes; men jeg tror ikke, 
man kan give det ærede Medlem for Hjør- 
ring Amts 2den Valgkreds«(K. Jensen) tror jeg 
det var, Ret, der sagde: lad dem selv-om 
det! Jeg tror, det er konstateret allerede i 
saa mange Tilfælde·Lai«idet rundt, at det er. 
forsvarligt og rigtigt for ikke at sige nød,- 

vendigh at det offentlige tager sig noget af 
dette Forhold, som det offentlige jo ogsaa 
har taget sig af andre Forhold, hvortil mange 
Medborgere ere knyttede, og hvor deres øko- 
nomifke Jnteresser skulle varetages. Jeg tror 
altsaa at turde sige, at Tanken, der ligget: 
bagved Bestemmelserne her om Forbrugsfor- 
eningerne, er i og for sig rigtig og berettiget, 
og det er ikke forsvarligt, naar man siger, 
at det er et Angreb; paa kooperativ Virk- 
somhed rundt omkring i Landet; thi det er 
det jo ingenlunde. Der kan ikke være Spørgs- 
om, at en Forbrugsforening, der alene vil 
fordele til sine egne Medlemmer der vil gøre 
det paa forsvarlig Maade og ikke handle-med 
andre, jo kan trives fuldt saa vel efter denne 
Lov som tidligere. Jeg kan tænke mig en 
Mulighed, hvorfor man er noget betænkelig, 
og det er den, at naar man statistisk gaar 
Forholdet efter, viser det sig ganske sikkert, 
at det eriBeskyttelsesbceltev inden for Mave- 
bæltet om Købstederne, at Forbrugsforeninger 
særlig trives, saa at man kommer til at tænke 
sig, at det er for at drive Handel, at de ere 
etciblerede der. Men i og for sig itror jeg 
ikke, man kan sige, at Bestemmelserne ikke 
skulde være forsvarlige» 

Det ærede Medlem for Sorø Amts» 
1ste Valgkreds (J. K. Lauridsen), som ellers 
var meget streng ved Lovforslaget og som 
blandt andet havde ondt af, at Ovrigheden 
kunde stadfæste Bedtægterne for Markeds- 
handel o: Handel, som drives for vedkom- 
mende Kobftads Skyld, og hvor man ikke 
skulde synes, at der kunde være noget gyse- 
ligt i, at Ovrigheden kunde stadfæste Ved- 
tcegterne 홢- dette ærede Medlem faldt plud- 
selig ind og erklærede sig mod en Paragraf, 
nemlig § W, og vilde have al Oniforsel 
af al Slags forbudt. Det ærede Medlem 
h a r i  dette Tilfælde min Sympati. Kan 
denne Bestemmelse sættes igennem, tror 
jeg ikke, der vil være noget at erindre 
imod den fra et Næringssynspunkt. Det 
kan være, at det kan vække Betænkelighed» 
hos Forbrugerne men hos Forhandleriie 
og dem, der ere knyttede til Næringslivet og 
interesserede i det, vil det ganske sikkert paa-« 
skønnes, hvis man gaar dertil. 

Bestemmelserne om den midlertidige Vee» 
Fatning, som skulde indfores af dette Lov - 
forslag, tror jeg ikke, der er nogen særlig 
Grund til at dvæle ved, netop fordi det er 
jo kun et ganske midlertidigt Forhold, og 
jeg haaber ikke, d e t  vil. indtrtedel Det 
kunde jo dog være, at man var lige saa 
nær ved at geunemfore Regler om en anden 
Beskatningsordning som Regler om en ny 
Nceringsdrify saa jeg tror som sagt ikke, 
der er særlig Grund til at »di3æle ved disse 


