
767 IS. Nov. 1893: 1. Beh. af Lovf. om Næringsdrift. 768 

mellem Lærliiige og Mestre, vil blive bedre, 
at Lcerlingene ikke saa let ville føle sig 
fristede til at løbe for tidlig af Skole, og 
at Mestrene ville føle sig stærkere forplig- 
tede til at udrette, hvad de skulle, nemlig at 
oplære Lærlingene til at blive dygtige i 
deres Fag. Paa dette Punkt ligger der en 
virkelig Samundsinteresje og jeg finder 
derfor, at naar ogsaa de paagældende ønske 
Jndførelse af disse Prøver, bør man ikke 
nægte dem. Er man bange derfor for 
Landets Vedkommende, kan man jo gøre, 
hvad det ærede Medlem for Kjøbenhavns 
4de Valgkreds (Scharling) antydede: lade 
Haandværkerne paa Landet være fri for 
disse Broder. Jeg kommer dernæst til det 
Punkt, for hvis Skyld jeg, som jeg begyndte. 
med at sige, har taget Ordet, nemlig For- 
holdet mellem »Haandværk og Fabriksdrift 
Bestemmelserne derom maa jeg for-mit Ved- 
kommende nemli modsætte mig saa godt, 
jeg foruiaar. Der kan være forskellige B e -  
stemmelser i Lovforslaget, som stille Haand-3 
værk og Fabriksdrift ens, og som man ikke; 
kan sige noget imod, men der findes en; 
særlig vigtig Bestemmelse i Lovforslagetss 
Z 31, som i Virkeligheden lægger et Baand! 
paa Landets naturlige Udvikling, og som 
det forekommer mig, at man ikke kan finde 
sig i. Der staar nemlig, at i i Mils Af- 
stand fra enhver Købstad maa ikke andre 
Haandværkere eller Fabrikanter nedsætte sig 
end de enkelte iParagraffen nævnte. Det 
vil altsaa sige, at findes der i Nærheden as 
en Kobstad Ler, eller findes der iNærheden 
af en Kobstad Kridt eller Kalk, eller findes 
der her et Vandloby en Band kraft-, eller en 
Havn, saa kunne, saa maa disse naturlige 
Fordele eller kunstige-Fordele ikke benyt- 
tes. Det er 홢.홢홢 jeg tillader mig at bruge 
et stærkt Udtryk, thi jeg kan ikke se rettere, 
end at det er 홢홢» aldeles meningslost Det er 
et Baand paa Landets naturlige Udvikling, s om 
jeg dog ikke haaber, at den danske Rigsdag 
nogen Sinde vil gaa med til. Nu har den 
ærede Minister udtalt, at det ser han meget 
godt, og derfor er der ogsaa i Slutningen 
af § 31 indført den Bestemmelse, at Mini- 
steren kan, hvor Omstændighederne tale der- 
for, give Bevilling til Udøvelse af anden 
Haandværks- eller Fabriksdrift, og han siger 
ganske rigtig til de ærede Medlemmer, som 
særlig maatte være indtagne i den første 
Del af §31, i de Indskrænkninger, som der 
findes: det kan aldeles ikke gaa an, thi det 
og det kan hænde, som jeg her har udtalt, 
og Ministeren maa dog have Eov til at give 
Ret dertil. J a ,  den Argumentation kan 
vcere meget rigtig, men jeg tror dog, at 
sand, sund, logisk Konsekvens maa føre til 

at sige, at Forbudet er urimeligt; naar For- 
budet falder bort, behøver» Ministeren ingen 
Dispensationsret at have paa det Punkt. 
( J n d e n r i g s m i n i j t e r e n  [Ingerslev : Ja, 
det er sikkert.) Ja, det er sikkert; men jeg 
tror, at her har man blandet Haaiidværks- 
og Fabriksdrift sammen paa en højft- uheldig 
Maade. Vil man endelig beskytte Købstæ- 
derne, der maaske kunde trænge til nogen 
Beskyttelse paa det Punkt, behøver man blot 
at henvise t i l§22 og sige, at de der nævnte 
Haandværk med Undtagelse af de i § 31 
iiævnte, maa ikke drives i Læbeltet. Det 
kan jeg forstaa, thi alle saadanne Haand- 
Værk kunne drives i Købstæderne. Det kan 
vel nok være Ulejlighed for Folk at rejse 
til en Kobstad i Stedet for at gaa uden for 
deres Dør 홢홢 men det skader ikke Udvik- 
lingen 홢홢홢, derimod et Teglværk kan ikke 
drives i en Købstad, naar Leret maa hentes 
en halv Mil derfra osv. 홢홢 jeg skal ikke an- 
føre flere Eksempler, men. henvise til mine 
Bemærkninger for lidt siden. Uden at krænke 
Købstædernes nuværende Ret kan man komme 
ud over denne Vanskelighed, naar man blot 
vil, naar man ikke vil gennemføre blot den 
formelle, den rent doktrinære Logik og sige: 
Det er meget vanskeligt at sætte Grænsen 
mellem Haandværks- og Fabriksdrift, og der- 
for skal det være ens paa alle Punkter. Det 
behøves ikke. Enten kan man gaa - den Vej, 
jeg her har foreslaaet, forudsat at Z 22 vedtages, 
eller hvis §22 ikke vedtages, kan man benytte 
samme Fremgangsmaade som hidtil, og be- 
stemme, sat Fabriksdrift ikke kommer ind 
ind under Jndsksrænkningen i § 31. Hvad 
der forstaas ved Fabriksdrift, behøver lige 
saa lidt at defineres efter Aaret 1893, som 
man har behovet at definere det fra 1857« 
til Dato. Men det er værre endnu med 
denne Paragraf. Naar de Herrer ville- 
sammenligne den med §71, den midlertidige 
Bestemmelse, ville de se, at selv bestaaende, 
Fabrikker af denne Art, inden for en Mils 
Afstand fra Byen kunne faa Lov til ved- 
blivende at bestaa, naar Ministeren er saa 
iiaadig at give Tilladelse; dertil. Ganske 
vist, den enkelte Person, der nu har Ad- 
komst paa Fabriksdriften, kan vedblive at 
drive den, men dør han, hvad saa? om hans 
Arvinger skulle miste hele deres Ejendom 홢 
der· kan jo være sat flere hundrede tusinde 
Kroner -i den, og det er ikke sagt, at Fa- 
milien ejer andet 홢홢홢, vil være afhængig af 
administrativ Afgørelse, det vil være af- 
hængigt deraf, om denne Ejendom skal til- 
intetgøres eller« ikke. Jeg tvivlerk aldeles 
ikke-paa, at saaledes som man her til« Lands 
gaar frem, vil Administrationen ikke gøre 
dets, men »det bliver dog en Naadessag. 


