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in»ellem, en.. i icer ingsdsr ivende Fores  
b«rugsforeii«i«iisg, ons jeg- maa udtrykke mig 
saaledes, og en v i rke l ig  k o o p e r a t j v s  
F o r e n i n g .  Om det vil slaa til, ved jeg 
ikke. Jeg tvivler, derpaa og er altsaa til-, 
bojelig til at tro, at den sidste ærede Taler 
( J  Scaveiiiuss har Ret i, at ,det kan være 
noget tvivlsom, om d,et vil slaa til. Man 
vil i »Fordelingslokalet« faa sine Varer ud- 
leyerede og betale dem kontant 홢홢- det skal ganske 
vist være aabent til »best»emte« Tider af 
Dagen, men det kan jo gøres« meget vidt. 
Men man vil ogsaa, naar man gaar ind i 
en »Bod«, faa sine Varer og betale dem. 
Jeg. kan nok se, at der er nogen Forskel paa 
disse to Ting, men jeg kan. ikke rigtig se, at 
det kan gøre en ForM,  hvorpaa 
Sporgsmaalets Besvarelse beror, om den 
paagældende Forening er eiinæriiigsdrivende 
Kobmaiidslsandel eller, en virkelig Forbrugs- 
forensiig Men, lad det ogsaa. vcere;. det ei: jo 
inuligr Næringslovskommissioneiis Medlem- 
merbave ganske홢 vist overvejet, denne Sag 
1iieg«et"ii,øje,-« og i dens Midte har vel ogsaa, 
Kendskaben tilForbrugssorseiiiiigers Virksom- 
hed været reprcesenteret Det skal jeg altsaa 
lade ligge, Men der« rejser sig da det 
Spørgsmaal, som netop det ærede Medlem 
for Vejle Amts 1ste Valgkreds (Ousen) reiste: 
om da en, hvilken som helst Assoeiatiom der 
ikke har iiogensaaben Bod, skal betragtes som 
en Forlsrugsfoxening Gan e vist tror jeg, 
at «det hverken har været tæ,ringskom«iiiis- 
siouens eller den bøje Regerings Mening, 
ab det skulde vcere Tilfældet; men det. maa 
indxonimes det ærede Medlem. for Vejle 
Amts i 1ste Valglred«s, at, derom findes der 
ikke« nogen, Udtalelse i F»orslaget» idet· der 
ikke Males, hvor Overenskomster Mand o g  
Mand: imellem om, at købe Varer. i Fcelless 
skab høre op,. og hvor. Forbrugsforeningerne 
begynde. J e g  er overbevist om, at det er 
Meningen,, at en Forbrsugsforening er en 
Forening« som udøver« «en fsortsat Virksom- 
hed med,et. ve«k,sleii,de- Medlemsaiitah nie- 
dens derimod, en saadan Sammenslutning 
som» det. ærede Medlem for Vejle Amts 1ste 
Valgkreds» talte om,.. ekr en. saa rent, forbi- 
gaaende Aftale mellem bestemte Personer. om 
at. gøre et; Jndkob i.Fællcsskab,. og jeg kan 
ikke tænke, mig, at: det skulde være Meningen, 
at, disse»Mænd, som købe Frø»i Fællesskab 
홢:»홢홢- eller andre Ting» f. Eks. Cigarer 홢홢. skiille 
indrykke noget Avertjssement i. Bladene der- 
om, aflægge» offentligt Regnskab o. f. v. 
Det, kan der jo ikke været Tale om. Men 
det. maa, indrømmes» at det staar ikke her 
udtrykkeligt, og der kan vist være, Grund til 
at træffe en Bestemmelse, i saa Henseende, 

hvilket jo kan hlive Genstand for Udvalgexs 
Overveielse. » 

Der ei: særdeles mange Ting l dette 
Lovforslag, overordentlig mange Ting, som 
man maa skcenke fuld Tilslutning som klare 
og tydelige, vel overvejede og vel affattede 
Bestemmelser; der er dernæst enkelte Ting, 
hvor man kan have nogen Betænkelighed og 
ønske nogen Forandring; men der er i alt 
Fald for mit Vedkommende meget lidt, om 
hvilket jeg maa udtale tni1»1Misbill«igelse, og, 
det «er egentlig kun § 21, som jeg maa be- 
tegne som særlig uheldig. Z 21 bestemmer 
nemlig, at indtil vi faa»en Lov, som ordner, 
den personlige Kotnmuneskrzt skal der oplræ- 
ves en Nceringcsskat af de Personer, hvis» 
Opholdskominune ikke er den samme som 
deres Næringskommune» Det ærede Med- 
lem for Kjøbenhavns» 4de« Valgkreds (Schar- 
linal har sagt, at han syntes ikke om den 
Bestemmelse, men at han vilde finde sig i 
den; «jeg synes heller ikke om den, men vil 
ikke gaa med til at modtage den. Det er 
nemlig virkelig en betydelig llretscerdighed 
som her foreslaaC Naar-man betænker. at 
det Forslag, som ligger paa Tingets Bord 
og behandles i Udvalget paa andet Aar, 
gaar ,ud paa. at naar en Mand er i det 
Tilfælde, at han ikke har samme Nærings- 
konimnng som Opholdskommune har han kun 
at svare sin Skat til fin Opholdskoriiniune 
sin ssædvanlige Skat, saa. . at naar vi faa 
denne Lov med. dens mellemlkommuiiale Be- 
skatning, skal han selv ikke betale mere, hvor-- 
imod hans Opholdskommttne skal udrede et 
Skattebeløb. det vil sige aftræde»en·vis D e l  
af »den betalte Skat til hans Næringskon1- 
mune 홢홢홢- en. saadan Del nemlig, fom, nær- 
mere er bleven, angivet isdetLovforslag, som 
vi vedtog i Fjor ved anden Behandling 홢홢홢, 
saa maa man dog indrømme, at det. var no- 
get hojst eiendommeligt her i denne Lov at 
komme med et Forslag, ifølge hvilket en 
saadan JNand foruden sin fulde Skat, til 
Opholdskommunein desuden skal betale en 
Næringsskat til »sin Nceringskominune en 
Skat, som kan stige indtil 600 Kr. aarlig 
for« en fysisk Person og indtil 1200 Kr. for 
et Aktieselskab- eller andet Selskab med be- 
grænset, Ansvar. Det er»at lægge en Næ- 
ringsskat paa en Del af Befolkmngem saa- 
ledes at der er Folk, som i» dette omtalte 
Tilfælde skulle betale Næringsskat, men ellers 
-skal der ikkess betales, Næringsskat. Dette 
forekommer mig at være høist, uheldigt, da 
det er det samme som at sige» at efter som 
Regeringen »og Rigsdagens ikke endnu have 
kimnetblive enige om en Lov, saa bestemme 

vi: herved, at indtil de blive enige om den 
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