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F o r m a n d e n  (Høgsbro):  Ja ,  jeg 
tror dog denne S a g  ligger saa fjernt f m  
den foreliggende, at den helst bør «opfættes 
til en anden Tid. - . 

B l n h m m  Jeg skal-da kun sliitte med 
at sige, at jeg i al Fald vil ønske, at der 
kunde komme en Forbindelse mellem det fare- 
kalde Hverv paa vore Kyster og Invalide- 
oven- - - 

F inansmin i s t e ren  i E s t r u p i r  Jeg 
tror ikke, at det vilde være ganske overflødigt 
at erindre det ærede Ting om, hvorledes 
Behandlingen af Jnvalidesporgsmaalet var 
før Loven af 1889, og hvilken Forandring 
Loven af 1889 i saa Henseende frembragte. 
For 1889 maatte det forlanges, for at der 
kunde tilstaas Jnvalideforsørgelse, for det 
første« at det forelaa som sgodtgjort eller 
overvejende sandsynligt, at vedkommende 
havde paadraget sig, ikke blot i den Tid han 
udførte Militærtjeneste men ved Militær- 
tjenesten, en Svækkelse, hvad enten det nu 
var ved Saar, Legemsbeskadigelse, eller det 
var ved-indvendig Sygdom. Det! var det 
ene Punkt. Det andet var, at Erhvervs- 
evnen nu var svækket væsentligt. Det tredje 
var, at densnuværende Svækkelse kunde ud- 
ledes med overvejende Sandsynlighed fra 
den Beskadigelse som vedkommende havde 
lidt ved -Udførelsen afMilitærtjenesten. Den 
Forandring, som Loven af 1889 gjorde deri 
var den, at man fastholdt de to første Punkter. 
Det ene var altsaa det, at det maatte være 
godtgjort eller i alt Fald overvejende sand- 
synligt, at vedkommende sved Udførelsen af 
sin militære Tjeneftepligt var bleven beska- 
diget ved Saar  eller ved Sygdom Man 
fastholdt ogsaa det andet Punkt.- at Erhvervs- 
evnen skulde være væsentlig svækket, ihvor- 
imod man paa det tredje Punkt, Kausalfor- 
bjndelseii mellem den oprindelige Beskadigelse 
eller Saar-et og den nuværende Tilstand, 
nnjedes med» at Finansministeren ikke vilde 
benægte Muligheden af, at der kunde være 
en Forbindelse. Det var det man gjorde i 
1889 og intet andet. Det vil vistnok erin- 
dres, at under Overvejelsen af denne For- 
andring i 1889 var man til en Tid, i alt 
Fald fra min Side; jeg tror ogsaa fra den 
anden, betcenktpaa at indskrænke denne Mo- 
difikation kun til Krigsinvalidety kun til dem, 
der vare faarede, men at -man saa fandt, at 
det var dog rimeligt og billigt, at man ud- 
videde den ogsaa til andre. Derom enedes 
man saa. Bestemmelsen lyder nu altsaa i 
Loven af 1889 paa, at den, som har været 
saaret i Krig og nu er erhvervsfvcekket har 
ligefrem Adgang til denne mildere Bedøm- 

melse, der blev aldeles utvivlsomt anvendelig 
paa dem, saa at der kun behøvedes, at Fi- 
nansministeren erkendte Muligheden af, at 
den nuværendesErhvervssvaekkelse kunde staa 
i Forbindelse med Saaret. Dertil  blev saa 
føjet dette, at naar Veskadigelsen ikke hid- 
rørte fra Saar  men fra Sygdom, som be- 
vislig var paadraget ved Tjenestepligtens 
Udførelse, saa skulde det samme gælde. Dette 
Bevis behøves ikke, hvor man talte om Saar, 
thi der var det jo givet, at det var Krigs- 
invalider og kun dem, der vare faarede, og 
der kunde i Reglen ikke vcere Tvivl om det, 
at man var saaret 홢 ja vi have haft et 
Tilfælde, hvor der ganske vist var Tvivl om, 
hvorvidt Manden var saaret eller ei, men i 
Reglen vil der ikke vcere nogen Tvivl. Hvad 
derimod Sygdommen angaar, som vedkom- 
mende har lidt af i den Tid, han har ligget 
til Tjenesten, da kan der. felvfolgelig vcere 
meget stor Tvivl om, hvorvidt Tjenesten har 
foranlediget Sygdommen eller ikke. Det fore- 
kommer mig derfor, det er fuldkommen kors- 
rekt, - at man ved Siden af Saarbeskadigelse 
sætter Sygdommens utvivlsomme Paadra- 
gelse ved Tjenestepligten 홢홢 det var i mine 

anker fuldstændig korrekt. 
Det, som nu foreslaas i det foreliggende 

Lovforslag, er jo hverken mere eller min- 
dre, end at man nu skulde sløjfe, ganske 
gaa bort fra det første af de 3 Hovedpunk- 
ter, jeg angav, nemlig det, at Mandens 
Beska igelse hidrørte fra Udførelsen af hans 
militære Tjenestepligtzs thi den eneste Be- 
grænsning, der findes i Lovforslaget 홢- 
den at Finansministeren eller Administrae 
tionerc skulde kunne bevise, at Sygdommen 
var selvforskyldt eller skulde kunne be- 
vise sat Sygdommen var uafhængig af 
Udførelsen af Tjenestepligten -홢홢 ja den 
betyder jo saa meget som slet intet. 
Jeg gad. dog egentlig vide, hvorledes 
det skulde være muligt, naar en Mand i 
sin Tjenestetid har paadraget sig en Forkas- 
lelse, eller hvad i al Verden det er, der 
har udviklet sig til en Sygdom, da at kunne 
bevise, at denne er selvforskyldt 홢 det vil 
da være rent undtagelsesvis, at der skulde 
være Mulighed for at kunne bevise saadant, 
eller at man skulde kunne bevise, at denne 
Sygdom-var uafhængig kaf Tjenesten Og 
jeg vil nok sige, at naar man vil gaa"saa 
vidt i Forstaaelsen af, hvad den militære 
Tjenestepligt kan medføre, og af hvad der 
kunde bringes smd under dette, som For- 
slagsstilleren mente, at naar man tilfosede 
sig et Saar-ved at spise det Brød, som lev 
udleveret i Tjenesten saa var det en Syg- 
dom, der var paadraget under Udførelsen 
af Tjenesten 홢- saa ser jeg ikke rettere, end 


