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væsentlig holder sig inden for Lovens Ramme 
med Hensyn til, hvad der skal iagttages as, 
Forsigtighedsregler Asjndriiigsforslaget under 
Nr. 17 er, som ogsaa den ærede Ordforer 
bemærkede, skun en ren Redaktionsceiidrixixsa 

Ændringsforslaget under Nr. 19 maa 
jeg rigtignok i hos Grad frabede mig. Det 
ærede Mindretal, som jo naturligvis besidder 
meget større Sagkundskab i dette Spørgs- 
maal end jeg eller nogen i, Justitsministeriet 
ansat Embedsmand var saa god at sige, at, 
han ikke havde den fornødne Sagkuiidskab 
til at lave saadanne Regulativer om, paa 
hvilken Maade hvert enkelt Sprwngstof skulde 
opbevares Det er virkelig noget, jeg maa 
frabede mig, thi , det ligger langt uden for, 
hvad det er mig muligt at Præsterne. For 
det første 홢- og det vide jo alle 홢홢 kan man 
ikke vente at -finde den-fornødne Sagkundskab 
i selve Justitsministerietz men der eksisterer 
heller ikke her i Landet nogen særlig auto- 
riferet Indretning, til hvilken man,kunde 
henvende sig med noget saadant, og som 
kunde tage det moralske Ansvar for Rigtig- 
heden af disse Regulativer «, 

Asndringsforslagene under Nr. 21 og 
22 kan jeg tiltræde. Det kan godt, være, at 
der kunde være Spørgsmaal om, at der 
burde foretages en eller anden Ændring, 
som«f. Eks. kunde forebygge, at man brugte 
Cigarkasser til at opbevare Dynamit, i. Det 
vilde jo vel for Resten ikke nytte meget, at 
der kom til at staa: stærke og. tætfluttende 
Kasser « Det er jo altid temmelig relativt, 
hvad der skal kaldes »staerkt«z men en Ord- 
ning af en saadan Beskaffenhed vil jeg ikke 
have noget imod, hvis Udvalget finder det 
rigtigt at gaa ind derpaa, lige sov; jeg 
heller ikke vil have noget imod, at der kom- 
mer til at staa, at disse tætfluttende Kasser, 
hvori Nitroglycerin skal opbevares 홢홢 hvis 
en saadan Opbevaring overhovedet skal til« 
stedes 홢- skulle være af Tin eller et andet 
tilsvarende Metal. , 홢 

Hvad Asndringsforslaget under Nr. 29 
angaar- 홢 det er egentlig,. det eneste, der 
staar tilbage for mig at omtale 홢- hilr jeg 
ikke det mindste imod det. Det er efter min 
Mening. en Selvfølge홢홢홢홢, noget jeg anser for 
ganske afgjort 홢 at ingen Jurist vil forstaa 
§ l0, første Stykke » anderledes, end at der 
maatte kræves Forsæt, for at de der om? 
handlede Straffe kunne bringes til Anven- 
delse for nogen. Men dersom man har 
Tvivl derom, har jeg ikke noget imod, at 
det bliver, indsat. Jeg tror, at» det er rigtigt 
at bibeholde selve Paxagrafsem fordi det 
dog er et Tvivlsfporgsmaahsom Straffe- 
bestemmelserne med Hensyn til Ødelæggelferne, 
der ere foraarsagede ved Braiidstiftelsa gen- 

nem Analogi kunne overfores paa Ldelcegs 
gelsen foraarsagede ved Hjaelts af Spræng- 
sto r, og det er den eneste Paragraf i 
Straffeloven som, det kunde vcere rimeligt 
ved Analogi at overføre paa Odeleeggelseiz 
der ere foranledigede ved de her nævnte 
Sprængstoffer. « 

Jeg tan altsaa praeeisere gnit Stand- 
punkt derhen, at jeg selvfolgeljggenfkcx Lov,- 
forslaget saa godt som muligt; men at jeg 
langt fra foretrcekker at faa noget, fo r  zslet 
intet at faa. » 

R e i f s  Efter de Bemærkninger, som 
vi nylig hørte fra den - højtærede Justits- 
ministers Side, har- xeg kun meget lidt at 
bemærke paa mine egne Vegne eller paa 
det ærede Medlem for Aalborg Amts 2den 
Valgkreds홢 Vegne (Bramsen), til« hvem jeg 
nærmest har sluttet mig i Udvalget. Vi 
vilde, som. vi i Betcenkningen have tilladt 
os at bemærke, inaaske have anset det for 
heldigst og rigtigst, at man, naar man her i 
Landet skred til at give en Lov om Spræng- 
stoffer, da straks lagde alle Sprængstoffer 
ind under Lovens Omraadek Det viste sig 
imidlertid i Fjor, at der væsentlig as Isen 
Grund ikke kom noget ud af«Lovforslaget, 
efter at det var oversendt fra Landstinget 
hertil, og det har ogsaa vist sig i Aar, at 
det vilde have sin store Sliaiisteltghed at faa 
Loven gennemfvrt i den; Skikkelse. 

Det ærede Mtiidretiil bemcerkedzxfvr 3;- 
nærmest i Tilslntniiig til en enkelt Udtalelse 
i Betcenkningen sss at han ikke forstod 
Grunden til, at Udvalgets- Flertal ikke 
hnvde»villet tiltroede Lovforslaget i den Af- 
fattelse, det havde faaet i Landstinget 
Jeg tror, at han ved den Lejlighed tilskrev 
denne Ytring for stor Vægt og Betydning; 
den fremkom af Hensyn til, at den forandrede 
Sammenstetning af det almindelige Krudt 
kunde drage dette ind under Lovforslagets 
Oinraada og at det egentlig var Flextallets 
Mening. Jeg tror, at det væsentlig har 
været Flertallets Mening, at man i og for 
sig var noget betænkelig ved gennem et saa- 
dant Lovforslag at gribe ind i den fri Til- 
virkning og Oinscetniiig her i Landet af 
noget, som man ikke , var saa absolut vis 
paa, kunde eller vilde medføre Skade. YDet 
er vistnok Grunden til, at man har været 
betænkelig derved, og« da Juan saa dog er 
gaaet den Vej, har man ikke villet gøre 
Skridtet fuldt ud, men har nojedes med»de 
Stoffer, som man nn havde et mere ind- 
gaaende og tiojagtigt Kendslab til, og med 
Hensyn til hvilke man fandt det rigtigt at 
træffe de tiodveitdige «.teontrolbesteiiimelser. 
Man har saa ment, at man ved den Ve- 


