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net og Bgnen7næ3gter at modtage Forsendelsem i 
hiiorxsjmballagen ikke홢 er i Overensstemm«e»lse» 
med Lpvens Forskkiste««a홢홢»J § 19홢 har man 
foreslaaet at gaai bort fra Forbudet imod 
Jagt, hvortil anvendes de Tsagkaldte Skyde- 
pramine» Jeg skal ikke holde videre derpaa; 
jeg troede ikke; at« denne Jag t j f r a  Skyde- 
pramnie var Jagt»i egentlig« Forstand, men 
vil man bort derfra, skal jeg ikketvaere der- 
«»imod«s« naar? man kun. opretholder Forbudet 
modJAnvendelseaf kunstigt Lys«ved Nattetid 
ved Udoyelssn af-Jagt. 홢 Til »§ 20 skal jeg 
kun gøre et Par  smaa Bemærkninger. Man 

har  i "kke,vil«let gaa til at- fokbyde Brugen as 
Vildtsnarer og Doner. indrette» Faldgruber 
scetteiGift eller» opstille Faesder og Sakse i 
Almindelighed. man harzindskrcesnket det til 
Gaard. Ggetdsplgsds sig dermed ?IF0x,b.ixI- 
Tdezlse staaende, inphegnede Hav» og B ir- 홢 
»anl홢ceg, Dyrehave, samt indhegnet Plantesk»ole. s 
»Det«sk«al jeg n u  ikke«tg«le videre om, men 
naar man derimod i  det andet Stykke gaar 
til, cit give Anitsraadet«en Besnjelse til at. 
meddele Tilladelsei til visse Personer til»«ats 
scette Gift fdr Rovdyr, tror jeg ikke, sat denne 
«Reg»el er«steitime»ndie»med, hvad man ellers 
.følger i3saadanne«Tilfcelde. Det er en«rentz 
Jadministrativ Siig: at give saadan Tilladelsezs 
det kan ikke «tsziaereYAmtsraadet- som denne 

Sa Yvedkommersmen Amtmanden, . og at! 
,lcegge denne Myndighed hen til »Amtsraad»et 
v i l  være aldeles upraktisks da Amtsraadets 
kun samles kfireGangei om Aaret. » Derfor 
ki vil jeg« meget tilraade, at »Am»tsraadet« her 
koxnbyttes med i»Amtrtkaiiden«t 홢 Til § 21 har 
man foreslaaet, at den Bestemmelse skaliudk 
gaa, at den, der driver Handel med. Vildt, 

«er uberettiget ,til a t  erhverve Vildt af Per-  
soner, ; hvis; Navne og ; Bopæl ere ham 
ubekendte, og ligeledes har man længere hen 
foreslaaet, at § 38 skal gaa udZH 38» giver 
Politiet Ret til at fskridetikxd»ssærlig» imod 
dem, der. drive Handel med Vildt. Her er 
et af de Punkter, hvor,. jeg syntes, at «man 

«er"gaa«ietx for langt og netop ikke har lagt 
«tilstrækkelig Vægt paa, at Jagten harkKsm 
rakteren af et nyttigt Erhverv. Viskulde jo 
søge at« »beskytte3«Jagten noget mere imod 
Krybskyttkerh og noetdpi isga Henseende ere 
- disse Bestemmelser meget virksomme. Jeg kunde 
3 endda gaa med til at lade 2det Stykke i« § 21 
« falde «bört, Ugen, jeg -vil rigtignok scette megen 

Pris  p o, at man, oeholder Bestemmelsen; i 
sz§«38, aaledes at Politiet faar en, Myndig- 
hed ti l  at  skride ind, over for Pildthandlerne 

«Det er "n»etd»p geunem«Vildthand«tlerne, ikke 
alle, men visse; Vilothandlere at Krybskytte- 
riet«har» sin »alle«rbedste»Støtte, idet det« ,er 
sikker pag hos dem at faa Vildtet Yassat, uden 

« det kan opdages, og der kan ikke indvendes 

3?- 
noget imod, at:et-«Erhverv, der kan medføxe, 
at Krybskytteri tog den, Slags ulovlig Virk- 
somhed finder Beskyttelse derigennem, maa 
underkaste sig, at Politiet kan foretage Under- 
sogelser af, dets Beholdning og paa anden 
Maade blive i  Stand-til sat opdage ulovlig 
Jagt. S o m  sagt, jeg vilde scette Pris paa 
at«faa § 38 bevaret. 홢홢 « Med Hensyn til 
Straf-- og Paatalekapitletskal jeg kun i al « 
Almindelighed bemærkes a«t der ogsaahershar 
været en Tilbojelighed til sat sætte Boderne 
temmelig stærkt« ned. iMan« har sat Bøderne 
for ulovlig Jagt-ned» som Minimum fra 20 
t i t  1() Kr»s og naar man har ment, sat det 
sor«Overtrædelse af "en«saadi1n Bestemmelse 
som den i §E21, at ingen maa« sælge eller 
for Betaling transportere eller opbevare 
Vildt. som hvilkethanjved eller har Grund 
til at;formode, at det er erhvervet ved 
ulovlig; Jagts er tilstrækkeligt at sætte Bødens 
Minimum til 2 Kr., tror jeg virkelig, sat 
? man her er홢 kommen meget lavt ned, og Idet 
e r  et stort Sporgsmaialx om man« ikke er 
l kommen for lavt ned« For øvrigt skal jeg 
med-Hensyn til dette Kapitel kun udtale, sat 
«det maa være forbeholdt mellem anden og 
tredje Behandling ak gennemgaa de -Æn- 
driitger her ereforieflaaedes naar man 홢kan 
se dem trykke sammen med de øvrige Be- 
steminelseiei Loven; saaledes» Don; de ville -..«-1:s 0Ys, 
komme til« at lyde efter Fotrermgets sn;- 
stemning. Der kan da vel være et og andet 
sat-rette og jeg skal konfererie med Udvalget 
deroml Jeg har ikke noget imod den Af- 
fattetse« af S» 39, som Udvalget hiarforeslaaet 
og som den »æred,e Ordforer udførli홢g kom- 
toltef men jeg stal kun sige, a t  det kommer 
dog an paa, at man klart og tydeligt siger. 
hvilke Lovbesteknmelsertder falde bort, og i 
saa Henseende tror jeg rigtignok; at Regerings- 
Forslaaet har Fortriiiiets H a r  man imidlertid 
faa«««nieaet" imod denne Opregning af Be- 
stemmelser, der- falde bort, kan jeg ogsaa 
gaa medi til Jdeniie Affattelse; jeg stal ud- 
trykkelig i understrege, at det er kun de hidtil 
gcesldende almindelige Lopbestemmelsers der op- 
hæves. og kun for Ysaa ,vidt det ikke; hen- 
vises til dem i Loven, men man maa for- 
beholde sig. at de «særlige Bestemmelser, 
der skuntte eksistere fra ældre Tid, blive be- 
staaende og ikkke falde. bort ved Loven her. 
홢T홢 Jeg har nu kun tilbage at omtale et 
«Æri2dt·ingsforslag, det under Nr. » 65, som 
angaar Gendarmerne. De t t e  «Ændrings- 
forslag· kan jeg sselofolgelig ikke modtage. 
Idet har forekommet migohojst mærklelft»gtft at 

e er omme rem. Jeg an ve or aa, 
at Forslagsstillerne, som have deres Opfat- 
telse af Gendarmerne, kunne føle Trang til 
at ti) give s denne- Opfattelse et Udtryk, men ville 

C! 


