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talelser om, at Gendarmerne ere de popu- 
læresie Folk, vi have i Landet. 

P .  Iykirgensetn Der er ikke synderlig 
Grund til at komme ret dybt ind paa de 
foreliggende Ændringsforslag, da saa mange 
ærede Talere allerede have udtalt siX derom. 
Jeg skal heller ikke trætte det høje ing ret 
længe, men jeg kunde dog ønske at gøre et 
Par  Bemærkninger til. enkelte Ændrings- 
forslag, Ændringsforslag Nr. 2 til § 3 
gaar ud paa, at Jagtretten altid skal følge 
Brugsretten Dette Ændrin· sforslag er 
efter min Mening et af de a ervigtigstei 
Lovens og jeg vil meget bede ærede Med- 
leminer om at stemme for det. Jeg synes, 
at det er i «høj Grad baade retfærdigt og 
billigts at Brugeren ogsaa har Jagtretten 
Saadan som Forholdene nu - ere, at Gods- 
ejerne forbeho de sig Jagtretten, er det til 
betydelig Skade og Ulempe for Brugeren, 
ja ligefrem til stort pekuniært Tab, saa jeg 
synes, at der kan være meget god Grund t i l  
at forandre den Bestemmelse ved at vedtage 
det omtalte » Æudringsforslag. -홢홢 Jeg skal 
ogsaa lige som den ærede sidste Taler om- 
tale Mndringsforslag Nr. 18 til Z l4» om 
Sondagsjagten og Nattejagten. Jeg er paa 
dette Punkt ikke enig med det ærede Medlem, 
der sidst talte, og jeg tror heller ikke, at det 
er-rigtigt, naar han bemærkede, at Kryb- 
skytterne kunne j o  saa gaa,paa Jagt om 
Søndagen» Tværtimod, vi have foreslaaet 
en Bestemmelse om, at ulovlig Jagt om Søn- 
dagen straffes endogsaa dobbelt, saa det er i 
alt, Fald, i ke nogen Fordel for Krybskytterne 
Men jeg synes, at der er overmaade meget, 
der taler for at give Sondagsjagten fri, og 
endnu mere er der, som taler for at give 
Nattejagten fri, saa skulde jeg vælge en af 
de to Ting, vilde jeg ubetinget sige, at saa 
bør Nattejagten være fri, men Søndags- 
jagten forbudt Men jeg mener, at det vilde 
være rigtigt at give begge Dele fri. Den 
ærede Ordforer har allerede udtalt, og jeg 
skal, kun minde om det samme, at vi have et 
Bilag Nr. 2- hvor en hel Del Underskrivere 
홢홢홢홢 det Sk ikke mindre end 524 홢 fra for -  
skellige« Egne as Landet meget indtraengekidez 
bede om, at ondagsjagten maa blive set,« 
da et Forbud mod Sondagsjagten vilde 
være eiisbetydende med, at de ikke kunne 
komme til at iidove deres Jagt. Nu er det 
slet ikke rigtigt, som den ærede sidste Taler 
sagde, og som ogsaa andre ærede Medlemmer 
i aar· udtaltes at de, der gaa paa Jagt om 
Søndagen, ere saadanne Folk, som i Grunden 
slet, ikke forstaa at haaiidtere et Gevær eller 
have noget Begreb om Jagt, Jeg kender! 
tvaertimod mange Kobstadsfo k, som ere. ud« 

mcerkede Jægere, og som lej,e hele Sognes 
Jagt for at udøve Jagt om Søndagen, idet 
de nemlig ikke have Lejlighed til at gaa paa. 

J a g t  om Hverdagena da deres Beskcestigelse 
som Forretningsfolk, Kontorister eller hand- 
lende o. j. v. ikke tillade dem at gaa paa 
J a g t  til andre Tider end om Søndagen. 
Og det ,udtales ogsaa her i dette Bilag, 
som jeg allerede har omtalt, saa det er slet 
ikke i Almindelighed Folk, der ikke ere Jægere. 
Det er derimod 홢- i mange Tilfælde 1 alt 
Fald 홢 Folk, som have meget god For- 
stand paa Jagt, der udøve Jagten om Søn- 
dagen. Naar man mener, som den ærede 
sidste Taler omtalte, at unge Mennesker 
kunne, komme til at gøre baade sig selv og 
andre Skade, saa kan et ganske vist ske, men 
jeg tror ikke, det tit er Tilfældet, og ial t  Fald 
har man ogsaa set, at der er andre end unge 
Mennesker, ja selv Godsejere der kunne 
komme til at, gøre sig selv Skade paa Jagten 
Jeg synes ikke, at dette er»tilstrækkelig Grund 
til. ikke a t  frigive Sondagsjagten. Men 
endnu mindre Grund er der efter min Me- 
ning til at forbyde Nattejagten. Det er alle- 
rede blevet udtalt 홢홢 det var vist ,det,ærede 
Medlem fra Skern (Clausager), der udtalte 
det i Gaar»홢홢홢, at der er enzDel Dyr, som 
man kun. kan jage om Natten, og hvis 
Nattejagten blev forb1idt, vilde det ikke være 
muligt at jag e disse Dyr, og man vilde f. 
Ex. heller ik e kunne jage Ræven, hvis han 
kom ind i ens Hønsegaard. (E1i""Stemme: 
Det beror paa en Feiltagelse) Ja, det er 
ganske vist, det gør det. Men endnu mere 
vil, det være til Ulempe for« de Folk, der bo- 
tæt op til Skove. i Det er fo nemlig en bekendt 
Sag, at Dyrene fra Skovene meget ofte gaa 
ud paa olks Sæk; om Natten. Folk ville 
altsaa ik e, for saa« vidt Nattejagten bliver 
forbudt, kunne jage disse Dyr bort fra deres 
Sæd. Jeg finder det rimeligt, at man hol- 
der paa at frigive baade Søndags» og Natte- 
jagten. Jeg vil altsaa anbefale ærede Med- 
lemmer at. stemme for. at 8 14 ikdacicw ·홢홢 

fEn lille Bemærkning maa jeg gøre dni Æn- 
Hdriiigsforslaget Nr. 21, der »angaa«r Engle- 
køjer. Jeg har ikke smtdet tilstrækkelig »rund 
til at gaa med til Veskyttelse af disse Fugle- 
løser, 1d»et»jeg synes, ak det vilde være at 
lægge tudrmger i Vejen for andre Folk i  
deres« dovelse af Jagten paa en, vis Om- 
kreds omkring disse Køjer, og jeg tror o· saa, 
at det er berettiget, naar det er blevet lagt, 
at det er« et rent Myrderi af Fugle, ligesom 
jeg. heller ikke tror, at den ærede Ordforer 
har Ret i at sammenligne dette. med Forhol- 
det paa Svineslagterierna som han gjorde i 
Gaae. , Men dst er muligt, at hen Udvej, 
som den hojtoerede Minister omtalte i Gaar, 


