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mit, Standpunkt, der  havde «været nogen 
Grund til at behandle Sagen i Udvalg, 
men jeg kaii for saa vidt være enig med det 
ærede Medlem, der talte, at efter det ny. 
Folketingsvalg er der Grund til at behandle 
Sagen og se, hvor vidt de ny Medlemmer 
dele den Opfattelse, som Folketinget havde, 
da det sidst vedtog Forslaget. Jeg skal der- 
for ikke komme ind paa Bestemmelserne; 
hverken i § 2 eller § 4, som det ærede Med- 
lem udtalte sig om. Naar det samme ærede 
Medlem mente, at det var en mindre For- 
bedring, kan jeg heller ikke dele den Opfat- 
telse. Jdet jeg altsaa gaar ud fra, at 
Sagen bliver henvist til et Udvalg, er det 
mit Haab, at man vil komme til et Resul- 
tat, der er i Overensstemmelse med, hvad 
j har udtalt. Det er i hvert Fald det, 
der vilde tilfredsstille mig mest. 

« I .  C .  Chr i f t en j en i  Heller ikke jeg 
skal opholde mig længe ved at tale om det 
foreliggende Lovforslag, jeg finder heller ikke 
nogen særlig Grund til at holde lange Ta- 
ler om vore Standpunkter til et saadant 
Forslag, da vi tidligere klart have vist, hvilke 
Standpunkter vi staa paa i denne Henseende. 
Men nogle Ord vil jeg dog ledsage Forsla- 
get med. Jeg vil da egynde med at gøre 
opmærksom«paa, at samtlige Parter, der 
have haft med det Forslag at gøre. have 
alle-været enige om en Ting, og den Ting, 
alle have været enige om, er, at en 
Grundlovsforcitidring er det for Tiden ikke 
muligt at opnaa. Den Vej er spærret, en 
Grnndlovsforandrigg er der ingen Park, 
der tør tilmode. Naar man fra aue Sider» 
er enig derom. og naae man dog ønsker at 
gøre noget ved det her foreliggende, dog 
ønsker at ordne Forholdene angaaende Valg- 
kredsenes Jnddeling 홢홢 og det ønske vel alle 

arter 홢 ser jeg ingen anden Vej at gaa 
end den at bøje sig for Grundlovens § 32. 
Enten man bøjer sig glad for den, som jeg 
gør, eller man bøjer sig mindre glad for 
den; som maaske andre ærede Medlemmer 
ville gøre, ser jeg ikke; der er nogen anden 
Vej at gaa end simpelthen at bøje sig for 
Grundlovens § 32 og søge den opfyldt. Og« 
skal denne Grundlovens §32 opfyldes, Paa- 
budet om, at Antallet af Folketingsmændene 
skal være i et Forhold af omtrent » 1 til 
16.000 Jndbyggerez er der ingen anden Vej 
at gaa end den, at man holder paa Lovfor- 
slaget om de 137 Kredse. Det har Folke- 
tiiiget tidligere holdt paa, vi have stemt oM 
de 137 Kredse her flere Gange; vi have 
stemt om det her i Tinget, saa vidt jeg hu- 
sker i Marts 1886, vi have stemt om det i 
Foraaret 1891, vi have stemt din» deti1892, 

vi have alle Tider med stort Flertal vedta- 
get et Forslag om en Forøgelse af Kredsene 
op til 137, for at Grundlovens Bud kunde 
ske Fyldest. Det har ikke været Regerin- 
gens Standpunkt i tidligere Tid at gaa den 
Vej, jeg tror det er 8 Gange, Regeringen 
er kommen med Forslag om en mindre For- 
øgelse og en midlertidig Ordning o. desl. 
Folketinget har sat sig derimod, har sat sig 
imod dette Regeringens Standpunkt. Først 
i Samlingen 1890홢홢91 bojede efter mit 
Skøn Regeringen sig fuldt ud for Grund- 
lovens Fordring og mødte med et Forslag 
om 137 Kredse, og dette Forslag vandt og- 
saa Anerkendelse her i Tinget for at opfylde 
Grundlovens Bud i den Henseende, hvcid 
Antallet as Kredse angik, o det samme For- 
slag har jo Regeringen sti et her igen, og 
atter stillet det i Landstinget. Men hva 
har nu Landstinget gjort? Landstinget har 
fdrladt Regeringens Standpunkt, Landstinget 
har ikke alene sagt nej til Folketingets gen- 
tagne Afstemningen men har ogsaa sagt nej 
til Regeringen og»er gaaet ind paa denne 
Løsning, foni yer ligger for, en Slags midler- 
tidig Løsning, som man siger; saa sender man 
denne Løsning, dette Lovforslag herned med 8 
ny Kredse og en Omlægning af et Par  Kredse 
med den Forklaring, at det er et Kompromis, 
og vi hørte jo af 홢det ærede Medlem, som 
talte først her i Dag (Gad), at dette For- 
slag kom med »en særlig Vægt herned, det 
kom her ikke alene med den Vægt, at det 
var vedtaget af Landstinget, smen det havde 
end yderligere den forøgede Vægt, som laa 
der i, at det var et Krompromisforslag 
Nu er det ikke ganske klart for mig, mellem 
hvilke Anskuelser det er, dette Kompromis 
har fundet Sted, thi det kan sikkert, ikke 
kaldes noget Kompromisforslag mellem 
Folketingets Anskuelse og Regeringens, thi 
paa dette Punkt vare Regeringen og Folke- 
tinget jo enige i, at man skulde gaa til de 
137 Kredse. Jeg forstaar ikke rigtigt, hvori 
det Kompromis egentlig bestaar, mellem 
hvilke Anskuelser det egentlig er sluttet. 
Jeg kan til Nød forstaa, mellem hvilke 
Mænd det er sluttet, det kan jeg se paa, 
hvem der har stillet Forslaget i Lands- 
tinget, og hvem der har stemt derfor, men 
dette Kompromis, der saaledes ligger for 
her, kan man da i alt Fald sige rent og 
skært om, at det ikke opfylder Grundlovens 

Bud ,  og det· antager jeg heller ingeni 
Virkeligheden-vilspaastiim sit det«gør« Det 
er ikke en Opfyldelse af Grundlovens Z 32; 
vil man opfylde Grundlovens §32,  saa 

smaa man tage Skridtet helt ud - og give de 
Kredse, som Grundloven fordrer. ette her 
er ikke en Opfyldelse af Grundlovens Bud, 


