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der er hengaaet 10 Aar siden, at den ved- 
kommende begik den strasbare Handling, be- 
høver han ike at opgive noget som helst, 
thi saa staar han ikke til Ansvar for noget 
som helst i den Henseende. Jeg anser det 
for ganske umuligt, at man vilde kunne gøre 
noget ved en Mand, der søgte om Alder- 
domsunderstøttelse og ikke paa sit Skema 
opførte noget som helst om, hvad der var 
passeret ham med Hensyn til Vand og Brød 
i den Tid, der. ligger over ,10 Aar tilbage. 
Naar der er gaaet-lo Aar, hvori han ikke 
har begaaet noget strafbart, saa er der ikke 
passeret noget i Forhold til Alderdomsfom 
sørgelsen; det maa jeg anse for selvfølgeligt. 

Re i sp  De sidste Bemærkninger, der 
fremkom fra den ærede Forflagsstiller, turde 
dog vist være noget tvivlsomme. Der er jo 
adskillige as de Paategningen hvor det Svar, 
der kræves, drejer sig om, hvorvidt vedkom- 
mende overhovedet har været straffet eller 
ikke. Det er paa dette Spørgsmaal, der 
kræves et nøjagtigt og sandt Svar ,  og 
Sagen er jo ingenlunde afgjort dermed, at 
de til Straffen knyttede Virkninger ere bort- 
faldne i den forløbne Tid. Det skal jeg 
imidlertid ikke komme ind paa. Det vil na- 
turligvis kun føre til, at den paagældende 
Rubrik eller Overskriften paa den Rubrik af 
Skemaet maatte forandres saaledes, at man 
kun kunde se, om vedkommende i de sidste 
l0 Aar ikke var bleven straffet for nogen i 
den offentlige Mening vanærende Handling. 
J  øvrigt· skal jeg sige, at medens jeg i al 
Almindelighed sympatiserer med det fore- 
liggende Forslag, saaledes som det« er 
stillet, gælder min Sympati navnlig de 
Ungdomsforseelser, de Forbrydelsen hvor- 
ved olk i deres ganske unge Aar 
af Letindighed og Tankeloshed ere komne i 
Konflikt med Straffeloven; Det har altid 
forekommet mig at være højsts sørgeligt, at 
de skulle gaa omkring i mange Aar og cbære 
paa sByrden a f  denne letsindige Handling. 
Derimod skal -«jeg ikke nægte, at den Sym- 
pati, man i det hele taget kunde nære for 
Forslaget, og som jeg i øvrigt har, er 
bleven en lille Smule svækket ved, hvad jeg 
har hørt i Dag. og ved, hvad vi have 
hørt for nylig. Der synes ikke at være no- 
gen overordentlig stærk Trang til at gøre 
Brug af Loven af « Zdje April 1868 om 

Æresoprejsning. Vi hørte den højtærede 
Minister oplyse, at der i en Aarrcekke 
har været et saadant Antal som 70홢홢80 
Tilfælde, hvor Loven er bleven bragt til 
Anvendelse. Men samtidig med, at vi M  
den ny Fattiglov, navnlig den ny Alder- 
domsforsørgelseslov, opdagede man, at nu 
følte Folk i høj Grad Trang til Æresop- 
rejsning. For at faa Alderdomsforjorgelse 
skuldezde ogsaa have Jndfødsret. Men nu 
have vi ogsaa hørt, at Ansogiiingerne om 
Jndfødsret i de sidste Aar ere stegne i en 
ganske overordentlig Grad. Og paa samme 
Maade hørte vi nylig af den ærede Justits- 
minister, at der i Aaret 1892홢홢93« er ind- 
givet 3 Gange saa mange Ansøgninger om 
Æresoprejsning som i Aaret 1889홢홢 90. Nu 
vil jeg sige, at jeg-for mit Vedkommende ikke 
sympatiserer saa overdrevent meget med den 
Æresfølelse og Trang t i l  Æresoprejsxiing, 
som, kommer til Gennembrud, hvor det 
drejer sig om « at erhverve en materielUiider-»» 
støttelse» Jeg kunde nok have ønsket» at 
Trangen havde været til Stede paa et tid- 
ligere Tidspunkt Med Hensyn til Lovfor- 
slaget kiinde jeg ønske at gøre den Bemærk- 
ning, at Udgangspunktet her -"홢홢» jeg mener 
det Tidsspunkt fra hvilket Tidsfristen skal 
regnes 홢- er et andet end i Loven af Zdje 
April. k1868 oin" Æizesoprejsning. D e r  
er Udgangspunktet det Tidspunkt , hvor 
Straffen er udstaaet eller bortfalden ved 
Benaadiiing men her siges det, at Tids- 
pnnktet er: »siden Handlingen blev begaaet«. 
Der tages altsaa ikke Hensyn til, paa hvilket 
Tidspunkt, i hvilket Aar Straffen er falden, 
selv altsaa om der er forløbet adskillige Aar 
mellem den begaaede strasbare Handling og 
den Dom, som denne Handling har fremkaldt 
Det forekommer mig, at det i praktisk Hen- 
seende kan give Anledning til Vanskelig- 
heder, naar der spørges om, hvem der skal 
føre Beviset for, at vedkommende opfylder 
Betingelserne, eller om, hvor disse Beviser 
skulle søges. Dernæst forlanges det selvfølgelig 
ikke her i Lovforslaget, at vedkommende skal 
godtgøre en ulastelig Vandel, som det hedder 
i Loven af Zdje April 1868,, det er tilstræk- 
keligt, at vedkommende ikke i det iiævnte 
Tidsrum paa ny har været tiltalt eller 
straffet for en lignende Handling. «Det fore- 

kommer mig rigtignok noget tvivlsom, hvor- 
vidt man her har den fornødne Garanti for, 
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