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jeg havde ogsaa «en lignende Tanke og havde 
sat den paa Papiret. » Min Tanke var lidt 
anderledes« Da: Jeg derefter flygtigt saa paa 
Udvalgets Æn»dtii1gssorsl«ag, strøg jeg mit. 
Det har jeg imidlertid fortrudt, thi Ud- 
valgets Ændringsforflag betyder ikke- meget. 
I  hvert  Fald lider det af en formel Fejl, 
hvis, man skal ramme det, man egentlig vil 
ramme. Naar der nemlig staar, at ved 
Afhcendelseii af Jord kay der ikke forbe- 
holdes noget angaaende» Jagten i Skøder, 
Kobekontra ter eller andre«Adkomstdokumenten 
saa er det ikke nok, at der staar Bøndergods, 
saa skuldeder havestaaet: »VedZOverdragelsen 
af Jord«« for der er ogsaa anden Jord, 
der bliver afhcendeh end Bøndergods. End- 
videre staar der, at ingen som helst særlige 
Betingelser vedrørende Jagtretten kunne t'ages 
i Fkøbekontrakter, Skøder eller lignende Ad- 
koinstdokumenter Det . vil med andre Ord 
sige, Nat de maa Jikke optages i disse Doku- 
menter, men saa kunne de paagceldende jo 
oprette særskilte Dokumenter, hvori de ind- 
sceitte, hvad de«ønfke, naar det da ikke-strider 
mod Lovene og heller ikke mod Jagtlovens 
og det er dette, mit Ændringsforslag vil 
forebygge. Jeg har ikke noget imod, Hat 
Ændriugsforslaget under Jer: 2 vedtages 
det gør paa ingen Maade mit Ændrings- 
forslag, der gaar i en noget lignende Ret- 
ning, overflødigt, men netop absolut nød- 
vendigt, hvis man vil hævde» hvad jeg 
mener man bør hævde. Hvad nu angaar 
Ændrin»gssorslaget Nr. 3» som er stillet af 
flere Medlemmer tillige med mig, skal jeg 
tillade »m홢ig at«bemaerke, at før Forhandlingen 
begyndte, fremkom »den Udtalelse fr«a et 
Medlem af Udvalget, som sidder lige over 
for mig, hvorfor je nu vilde stille et Æn- 
dringsforslaxtr der gi ud paa, at Grundejeren 
skal kunne forbeholde sig. Jagtretten, naar 
han overdrager sin Ejenddm til Brug, 
noget, som man har kciempet saa meget imod 
i»k·Udvalget. Jeg skal imidlirtid gøre opmærk- 
som paa, at mit-Forslag er en betydelig 
Jndskraeiikning af, hvad Udvalgets foreslog, 
og hvad Lovforslaget indeholder. Hvad 
staar der i Lovforslaget? Der staar, at ved 
Overdragelse af Brugsretten t i l  en sGrund 
skal Jagtretten, for saa vidt den tilkommer 
Grundejeren, anses indbefattet under Brugs- 
retten, 홢naai« andet ikke udtryktelig er ved- 
taget mellem Parterne, og det Ord »andet« 
betyder, at Grundejeren kan forbeholde sig 
Jagtretten eller overdrage den til andre, 
hvis han ønsker det. Men efter det Ændrittgss 
forslag, som jeg i Forening med flere har 
stillet, Jfscilger Jagtretten med Brugsretten, 
naar GrnndejerenKkke udtrykkelig harifors 
beholdt sig-den, og Jeg lægger her Vægten 

paa Ordet ,,sig«, idet jeg vil have udtrykt, 
at Grundejeren kan forbeholde Jagtretten 
for sig selv, men ikke« overdrage den  
til nogen anden. Derpaa maa der«lægges 
overordentlig stor Vægt, thi der, er intet, 
der er værre for en Jordlkrugen end ajt han 
ikke ved, hvem der ejer Jagtretten, naar 
den saaledes er bleven gjort til Genstand for 
Handel og Vandel, hvad jeg siden skal tom- 
tale lidt nærmere. Hvad Wndringsforflaget 
Nr. 4 angaar, som gaar ud paa, at det ikke 
ved nogen Overenskomst skal kunne vedtages, 
at uberettiget Jagt erstattes og stra es paa 
anden Maade end efter denne Lovs Ye»stem- 
melser, da er det en Følge af de Bestemmel- 
ser, der, som jeg for omtalte, ere indfattet 
forskellige Adkomstdokunienter Jeg mener nem- 
lig rigtignok, at det er uberettiget og ufor- 
svarligh naar en Mand idømme«s en Bøde af 
120iKr. og for to Dyr idoinnies en Erstatning 
af 34 Kr., at han skaa홢desuden skal betale 
12 Tdr. Byg, eller hvad det nu er, aarlig i 
sin Besiddelsestid Jeg mener, a t  med dette 
for Oje «er man fuldt berettiget til, naar 
man behandler Jagtlovem at indsaettexii saa- 
dan Bestemmelse, som vi her have indsat. 
Jeg er vel bleven gjort opmærksom paa o'g 
ser ogsaa nok, at hvad der, som jeg for om- 
talte, indfores i Skøder, igaar «mi»t Forslag 
ikke absolut imod, da det ikke-er vidtrcekkelide 
nok; men hvis Lovforslaget oftere kommer 
til Behandling her 홢i Tinget, skal jeg udvide 
Forslaget til ogsaja at omfatte dette. Saa- 
vidt jeg forstod: havde den«ærede Ordfører 
ikke noget imod Vedtagelsen af Ændrings- 
sorslagene Nr 3 og ej, men han mente, at 
Lovforslaget vilde blive meningsløst, hvis 
Ændringsforslaget Nr. h vedtoges. Nej, 
derved kommer der først Mening i Lovfor- 
slaget, og dette Forslag er ikke det mindst 
vigtige; der kommer ingen som helst Menings- 
loshed ind ved det. Naar dette Æn-  
dringsforflag vedtoges, saa koniiiiert Lov- 
forslageis Z «4 til at lyde saaledes: ,,Det er 
Ejeren tilladt, naar han billige er Brugen 
at overdrage sin«Jaigtret til andres hvad 
der er i  Overensstemmelse med den nugæl- 
dende Lovgivning. Hvorfor har man holdt 
paa Ordet« »Brxi홢ger««k Fordi man ikke har 
villet, at en Ejer, der ikke« vil bruge Jorden, 
skal kunne overdrage Jagtretten. Nu siges 
der, at Bestemmelsen! om Livsfæfte i den 
foregaaendeParagraf derved bliver inenings- 
løs, da -Ejeren ikke er Bruger af sit Fæstes 
gods og saa ikke vil kunnepverdragesin 
Jagtret Med Hensyn hertil vil jeg dog sige 
til den ærede Ord ører og DTUJJ der ere«a,f 
samme"Me"ning, at de ere ti» fuldstændig 
Vildfarelse i Opfattelsen af Loven og dette 
Lovforslag. Hvad er nemlig Hovedregleiy 


