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Slags 홢Kontraktsforl)old, som kunne fore- 
komme, men om hvilke man maa sige, at de 
ere lige taabelige baade fra den ene og fra 
den anden Paris Side. Det hører 
til de taabelige Forhold i Livet, 
mod hvilke Lovgivningen ikke kan 
beskyttez er Folk saa taabelige. at de ville 
indgaa paa den Slags Ting, saa kan Lov« 
givningen gøre, hvad den vil, de skulle nok 
finde en Form, hvorunder de kunne komme 
til Rette med hinanden; det er jo rene 
Hazardkontraktetn i Familiented den Slags, 
at en Mand forpligter sig til at give en 
anden Mandsen Ydelse, hvis det bliver 
godt Vejr i Morgen, eller hvis en anden 
foretager en ganske ligegyldig Handling; 
der er ikke mere Fornuft i det ene end i 
det andet.. J e g  vil kun henlede. de Herrers 
Opmærksomhed paa, at De maa endelig ikke 
tro, at De have udelukket den Slags-Ting 
ved det Ændringsforslag, De have stillet 
her. Det, De ville sige i Deres Ændrings- 
forslag, er, at det. kan ikke ved nogen Over- 
enskomst vedtages, at uberettiget Jagt skal 
erstattes eller straffes paa anden Maade end 
efter denne Lovs Bestemmelser. Men her i 
dette Tilfælde, der har fremkaldt dette Æn- 
dringsforslag er der jo ikke Tale om en 
Straf; thi en Straf idømmes jo kun i 
Henhold til Lovene og af de dommende Au- 
toriteterz en virkelig Straf er det ikke, og 
en Erstatning kan det jo heller ikke kaldes; 
thi det vil jo være en Taabelighed at kalde 
12 Tdr. Byg aarlig paa Livstid for Er- 
statning, som det hed forrige Gang, fordi 
han havde studt en lille Fugl; det er i 
Strid med al Fornuft, og det er, som sagt, 
ligefrem en taabelig Kontrakt noget, som 
ikke kan indregistreres under disse Ord; og 
de Herrer ville ikke opnaa det, De tilsigte 
med det. 

Jeg skal dernæst komme til Ændrings- 
forslagene angaaende § 11, nemlig den Om- 
redaktion, der nu er sket af Hundeparagraf- 
fen. Jeg anerkender i saa Henseende, at 
det ærede Udvalg der gaar bort sra i Jagt- 
loven at ville træffe Regler for Jordbruget. 
Nu er, hvis dette Forslag vedtages, Loven 
om Mark- og Vejfred uforandret i Reglen 
for Jordejernes Forhold over for de om- 
strejfende Hunde. J  dens Form, hvori 
Paragraffen foreligger efter Ændrings-j 
forflaget, er der ganske vist sket en væsentlig; 
Forbedring, men Bestemmelsen er dog ingen-! 
lunde heldig, som den er her. Det føre-3 
kommer mig meget uheldigt, om den sagt-- 
berettigede skal søge sin Beskhttelse mod de! 
omstrejfende Hunde derigennem, at han skal- 
tiltale Hundens Ejer og faa ham idotnt en? 
Blade, en Blade, der, hvis Hundens Ejer 

ikke har Raad til at betale den, skal afsones 
med Fængsel. Der er et Misforhold her, 
som let kan give Anledning til daarlige 
Følger, hvis det skulde blive brugt i stort 
Omfang. Den ærede Ordfører sagde, at 
Forfolgningen efter denne Bestemmelse skulde 
være privat og ikke skulde være offentlig; 
jeg forstod ham i alt Fald saaledes. Jeg 
tror ikke, det stemmer med Affattelsen af 
W 22 og W, der i det hele taget ere 
mangelfiildt affattedie og ikke slutte sig til 
den Affattelse, de her har faaet; men det 
vil der jo blive Lejlighed til at cendre, hvis 
man altsaa vil gaa denne Vej. Saa  er 
der tillige dette, at det, som Paragraffen 
egentlig skulde give, var en større Ret for 
den jagtberettigede end den, der egentlig til- 
kom ham som Jordbrugeiz som han altsaa 
allerede forud har som Bruger afc Grunden; 
han skulde have større Ret med Hensyn til 
de«oinstrejsende Hunde. Men vil man saa 
se det sidste Stykke af Paragraffen, som den 
foreløbig er, saa er hans Ret i Virkelig- 
heden ringere, end Jordbrugerens Ret er 
efter Loven om Mark- og Bejfred; jeg er 
overbevist om, at Retten til at nedskyde 
Hunde ikke vil blive brugt, men at den 
jagtberettigede vil søge sin Tilflugt til 
Loven om Mark- og Vejfred Man har 
forfejlet Maalet, idet Maalet skulde» være, 
at man vilde give ham en bedre Ret. 

Hvad Ændringsforslaget om Fugle- 
kojerne paa Fanø angaar, da kan jeg fuld- 
stcendig slutte mig dertil. 홢홢홢 Ændrings- 
forslaget under Nr. 15, stillet af et Mindre- 
tak, «skal jeg tillade mig at anbefale i Hen- 
hold til de Udtalelser, der ere faldne derom; 
det drejer sig om jFredning af Harer 홢홢 
Jeg er hermed egentlig færdig; alle de 
øvrige Ænd·ringsforslag har jeg for saa vidt 
ikke noget imod undtagen selvfolgelig Æn- 
dringsforslaget under Nr. 31. Det er mig 
uden større Betydning, om Gendarmeri- 
paragrasfen bliver forandret; den vil ogsaa 
i denne Skikkelse være lige saa uantagelig, 
som den er i sin nuværende Form. 

Ber te l sen  (Hjørring Amts 5te Valg- 
kreds): Jeg tilraader at stemme for Æn- 
dringsforslag under Nr. 15 til § 15. 홢홢 Det 
Ændringsforslag, der er stillet af flere ærede 
Medlemmersoruden mig, er der gjort mere 
eller mindre berettigede Indvendinger imod. 
Naar det ærede Medlem for Præstø Amts 
4de Valgkreds (A. Hage) begyndte med at 
sige, at det Ændringsforslag, som var stillet 
af Udvalgets Flertal under Nr. 2, var be- 
tydniiigsløst, da det kunde omgaas ved at 
oprette Scerkontrakten hvorimod han vilde 
indrømme, at mit Ændringsforslag ikke var 


