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olketingsudvalget ment med en saadan 
estemmelse«? i« J a  Folketingets Udvalgs 

Mening maa selvfolgelig ssoges enten i 
Betreiikninigen eller- i Ordforerens . Ud- 
talelser deroml Men Qrdforeren har 
ingen « Ting « sagt om det Spørgsmaal. 
H a m h a t  udtalt sis i ganske almindelige 
Udtryk i en kort emærkning, som ingen 
Ting-siger. J  Betænkningen derimod finde 
vi forklaret, hvad der«skal«홢forstgas ved Be- 
stemmelsenitLovens §3. Men her er der rigtig- 
nok det« uheldige Tilfælde, a t  naar vislæse 
disse«Betiiærkninger i Betænkningen, opdage 
vi, at de ere akkurat lige saa taagede som 
selve Lovens Ordlyd Det er ikke mere 
end "5 Linier, der staa. derom i Betænknin- 
gen, og med den ærede Formands Tilladelse 
maa jeg vel -nok læse dem op. sDe lyde 
soM føl«gers »Paa samme Maade bør der 
aarlig forelægges Rigsdagen til Godkendelse 
en specificeret«Opgøxelse itilligemed Tegnin- 

ersgog P lane t  over de BelobF som Sel- 
abetsagter ats anvende eller har anvendt«- 

Ia ,  hvad er saa Meningen med det? Der 
« træffer mani straks paa dette »eller«» Det 

er et Alternativ; enten det ene eller sdet 
andet, enten en Opgorelse over, hvad Sel- 
skabet·홢 vil anvende, eller en Opgørelse a f ,  
hvad Selskabet har anvendt. Der staar; 
ikke videre om det, og altsaa bliver man ii 
Grunden lige klog: Ved det første Eftersyn 
faar man uvilkaarlig det Indtryk, at deri 
har"været Udvalgets Mening, at Selskabet; 
skulde i«fore,læ'gges et eller andet til Beslut- 
ning i Rigsdagen. Vilde det forelægge et 
Slags Budget -eller Overslag, kunde det det, 
men ønskede-Selskabet at-forelægge noget 
helt andetxs kunde det ogsaa gøre det, Hoved- 
sagen« synes at være, « at der overhovedet 
blev forelagt noget. « Men .ved nærmere 
Eftersyn viser det sig, at dette allsigevel ikke i 
hari været Meningen; og man træffer den 
Bestemmelse ti det,s--jeg læste op, at det skal 
være "en«speeifieeret Opgorelse. Naa, det 
her forelagteskan maaske ogsaa kaldes e n  
fpeeifieeret Qpgørelse, men man kan lige saa! 
godt kalde det et loskEkstraktudkastz det 
skal jeg nu ikke opholde mig med. Sammen 
med siden Yspecifieerede Opgorelse skal» der 
imidlertid fremsendes Tegninger og Planer. 
Jeg har nu eiidevendt dette lille Forslag til, 
Beslutningvfor ati finde de Tegninger og 
Planer, som bebudes, uden at jeg har! 
kunnet s finde dem. Men naar der s ta l  
vcere Tegninger - og Planer med, kan der 
saa overhovedet være Tale om at sende«enfi 
Regnskabsekstrakt? Ja, det kan der jo nok, 
man kan sammen med en Regnskabsekstraktx 
sende hvad det skal være, naar der over-i 
hovedet skal sendes noget, men er der Me-s 

ning deri? Jeg synes, at der er grumme 
lille Mening deri. Naar vi komme til 
Regnskabet, foreligger der ikke Planer læn- 
gere, og ikke Tegninger længere, saa er det 
hele en fuldbragt Kendsgerning. Tegninger 
og Planer høre formentlig kun hjemme 
sammen med Overslag, og man faar derfor 
ud af Betænkningen, at det har været Ud- 
valgets Mening, at der skulde sorelægges et 
Overslag over, hvad Frihavnsaktieselskabet 
tænkte at fudfore i den nærmeste Tid eller 
i det kommende Aar, og at der sammen 
med dette Overslag skulde fremsejides Teg- 
ninger og Planer. Forovrigt synes det 
mig ogsaa, at den sunde Fornuft, som «man 
jofaf og til maa raadføre sig med, taler» for, 
at denne min Opfattelse et rigtig. Thi 
hvad vil ellers denne Forelæggelse-sige? En 
Rigsdagsbeslntning er jo en meget højtide- 
lig Alt. En saadan sætter man ikke i Scene 
for rene og sktere Bagatellen man laver 
ikke Rigsdagsbeslutninger paa Farcer, der 
maa foreligge noget, hvorom Rigsdagen kan 
sige noget med,Myndighed.« Men lad os 
tage det Tilfælde, at vi, n a a r  det kdmznxer 
til Afstemning, alle sammen sa de Nej, sagde» 
at dette Forslag vilde vi ikke have noget 
at gøre med, da spørger jeg den højtærede 
Minister, hvad sker saa? Ramler faa Fri- 
havnen fatum-en? " Opløses Aktieselskabet, 
eller hvad sker overhovedet, hvis vi sige 
Nej til dette Forslag? Ja, efter min Me- 
ning fler der ikke noget, ikke andet end, at 
Frihavnsaktieselskabet bygger videre paa sine 
Skure og Pakhuse Aeaeste Aar vil der 
komme et Ekstraktregnskab igen, snxtiFrihavnsss 
aktieselskabet vil lade os« godkendg » hvis vi 
ønske det, eller lade os forkaste, hvis vi 
ønske det. Men dette kan fornuftigvis ikke 
vcere Meningen. For satxkvidtzder derimod 
er et Ov,erslag, der sorelægges, er der mere 
Mening i det; thi saa kan Folketinget deri- 
»ennem øve en Myndighed; over, hvad. Aktie- 
sxelskabet tænker at., foretage sig i det kom- 
mende Aar: Men» selv, om vi n u  blive 
enige om, hvorledes «vi· skulle forstaa det, 
selv M  vi nn sagde, det skal vcere» en 
Regnskabsekstraktz eller det skal vscere et 
Overslag med« tilhørende Tegninger og Sye; 
eifikationer, som de findes omtalte i.Be- 
tcenkningen -홢홢홢,selv om vi gjorde dette, vare 
vi i Grunden lige nær, havde jeg ncer sagt; 
men ichvert Fald vilde der saa staa et over- 
ordentlig stort Spørgsmaal tilbage, thi saa 
komme - vi til det Spørgsmaal, o·m der; 
Slags Beslutninger eller Forslag til Be- 
slutning er noget v,edvarende, noget, som 
kommewigen til os hvert Aar, i alt Fald i 
de første 80 Aar, eller om det kun er tinget, 
der forsvinder et af de aller første Aar, og 


