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valgets Standpunkt i hvert enkelt Tilfælde 
eller blot i de vigtigere Tilfælde, vilde Be- 
tænkningen svulme i den Grad op, at den 
vilde blive uhandlelig Derfor er det en 
gammel Praksis at man indskrænker Moti- 
veringen væsentlig til Udtalelser i Salen, 
og saaledes var det ganske sikkert ogsaa, da 
det ærede Medlem var Medlem af Finans- 
udvalget. Ogsaa den Gang ndskød man 
Sager fra anden til tredje Behandling. 
Alle de Anker, han fremkom med, ere ikke 
noget, der skyldes Finansudvalgets nuvæ- 
rende Sammensætning; hvis man vil be- 
domme det nuværende Iinansudvala saa 
haardt, maa man tage alle de ældre Finans- 
udvalg med. Mod mig særlig rettede det 
ærede Medlem den Bebrejdelse at jeg ikke 
havde motiveret Forslaget om Høfderne. 
De øvrige Bebrejdelser opfattede jeg som 
rettede imod Finansudvalget som Helhed, 
men min Synd var særtig den, at jeg ikke 
havde motiveret Forslaget om Hvfderne til- 
skrækkeligt. Jeg havde sagt, at det var en 
Sag, jeg ikke havde tilstrækkelig teknisk For- 
stand paa, og at jeg her maatte holde mig 
til de sagkyndige Jeg tror nok, at det 
ærede Medlem maa indrømme, at hvem af 
os, der saa end staar som Ordfører i denne 
Sag, kunne vi, hvis vi ville være ærlige, 
ikke sige andet. Vi kunne tage os en dyb- 
sindig Mine paa og sige: Vi have gransket 
denne Kommissions Betænkning og gennem- 
gaaet Overslagene, vi have set, hvad Stenene 
skulle koste: og hvad det hele er anslaaet til 
i Enkelthederne og sige derefter, at det hele 
er fortræffeligt; der er ikke en Smule for 
meget; det er anslaaet til, hvad det bør 
koste, og det vil gøre den Nytte, det er sagt, 
det skal gøre! Sligt tror jeg imidlertid ikke 
vil dupere nogen. . Det, jeg har sagt, er 
ganske simpelt, hvad enhver, der vil tale 
ærligt om den Ting, maa sige: Her er iet 
Forhold, hvorom kun ganske saa Mænd 
unne have en fuldt begrundet Mening, 

Mænd, der ikke alene have teknisk Indsigt i 
Almindelighed, men som have særlig Jndsigt 
i disse Forhold derovre 홢 thi Vand- 
bygningsforholdene ved Jyllands Vestkyst 
ere jo ganske andre end Vandbygningsfow 
holdene alle andre Steder, og det er kun 
meget faa Mænd, der virkelig kunne have en 
begrundet Mening derom. Dette er alt, 
hvad jeg har tilladt mig at sige, og jeg har 
ikke givet mig Mine af at ville dømme selv- 
stændigt om denne Sag. Naar det ærede 
Medlem siger, at der slet ikke er givet nogen 
Motivering af denne store Bevilling saa 
siger jeg, at man har netop faaet en ual- 
mindelig Udtømmende Motivering; der er 
kun meget saa Forslag, der fremkomme saa 

fyldigt motiverede for Folketinget. Jeg tillod 
mig at henvise til den Ptotiverinxg der er 
givet i Bilagene, og jeg kan ikke se, at enten 
Tinget eller det ærede Medlem eller noget 
andet aeret Medlem vilde have været tjent 
med, at jeg havde staaet her og gengivet 
Indholdet af Kommissioiisbetænkningen i 
Regeringens Motiver. Jeg tror, at det 
var meget mere hensynssuldt overfor Tinget 
at henvise til, hvad der staar trykt, og hvad 
enhver kan læse, og hvori der er givet en 
saa fyldig Begrundelse, som jeg tror, der 
kan gives af denne Sag. Dermed tror jeg 
nok, at det ærede Medlems Anker 
ere imødegaaede paa dette , Punkt. De 
Betragtninger, jeg gjorde «gældende til 
Forsvar for Bevillingem vare af ganske al- 
miiidelig Natur; og jeg tror ikke, der var 
andet at gøre end at indskrænke sig dertil. 
Jeg henviste til, hvormeget der var vfret 
paa Kanalem og hvormeget der stadig ofres 
derpaa, og jeg henviste til de Projekter, der 
vare knyttede dertil, til Bekostningen af 
Fiskerihavneiy hvorhos jeg henstille-de til 
Tinget, hvis det var af samme Mening som 
Udvalget, at vedtage Bevillingen og ikke tage 
noget Ansvar for at slaa det hele i Stykker; 
thi saa vare de hidtil udgivne Penge smidte 
ud til ingen Nytte, og saa fik vi ingen Be- 
sejling og ingen Fiskerihavn Vi maa sige: 
De sagkyndige have anbefalet dette; vi kunne 
ikke bedømme, om de sagkyndige have Ret, 
men hvis vi ikke ville tage Ansvaret for at 
have kastet Pengene bort, maa vi følge dem. 

Jeg skal nu gaa over til nogle Bemærk- 
nin er af den højtærede Minister, og først 
fastslam at efter den cerede Ministers Ud- 
ialelser her, vil der jo nu blive taget alvor- 
ligt fat paa Spørgsmaalet om Brevsamliiigs- 
stedernes Omordning og om Omordningen 
af Bygningsinspektoraternn den dverste Le- 
delse af Statens Bygningsvæfen, saa vi 
altsaa nu have alt begrundet Haab om at 
se disse Forslag næste Aar, hvorved vi faa 
et Materiale at arbejde med. 홢 Den ærede 
Minister omtalte udførligt Spørgsmaalet 
om Katedralskolen i Odense. Jeg forstod, at 
det havde berørt ham muligt, at Udvalget 
ikke vilde gaa med til Forslaget. Jeg kan 
imidlertid slet. ikke være enig med den højt- 
ærede Minister i hans Motivering. Den 
højtærede Minister mente for det første, at 
Finansudvalget havde bundet sig, og han 
vilde ikke acceptere min Paavisning af, at 
det var udtrykkeligt og bestemt udtalt her i 
Tinget 홢- for Resten ogsaa af det ærede 
Medlem fra Nykobing (Korsgaard), som nu 
syntes at mene, at man havdezbundet sig 홢 at 
man ikke havde bundet sig. Det samme gjorde 
Taaber. Naar slige Udtalelser fremkom 


