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Man vil ikke høre Tale om Drethoj mere 
og holder paa, at Stenklipperne ere det eneste 
Sted, hvor Havnen kan anlægges. For- 
holdene ere saaledes ikke meget gunstige for 
Sagens 82lfgorelse, og det saa meget mindre, 
som selvfølgelig Beboerne paa Anholt nok 
kunne have Grund til at faa Lov til at have 
en Stemme med ved Sagens Afgørelse, men 
det maa dog huskes, at det Harineanlæg. 
man vil have ved Anholt, itigenlitnde har 
udelukkende Betydning for Beboerne paa 
Anholt, men tværtimod skal have Betydning 
for Kattegcitsfiskeriet i det hele taget, altsaa 
have en langt mere vidtrækkende Betydning, 
saaledes at Anholts Beboere ingenlunde have 
nogen asgorekide Stemme i saa Henseende, 
Jeg tror, at denne Sag kunde have godt af 
at hvile et Aar, og navnlig kunde den have 
godt af at hvile saa længe, saasremt man, 
som den ærede Ordfarer slog paa. skulde gaa 
over til den Plan at opgive de tidligere 
Projekter og derimod bygge en Ohavn 
Det er jo det forlosende Ord for Øjebltkket, 
saa snart der er Tale om Havneanlægz men 
"eg tror ikke rigtig man ved, hvad man for- 
staar derved. naar man bruger dette Udtryk. 
En Ohavn kan være meget god og maaske 
gøre Gavn og være let at anlægge, naar 
det gælder en lille Øhavn, men naar det 
gælder en stor Ohavm som det maatte være 
ved Anholt, vise Vanskelighederne sig be- 
tydelig større. Saa  er det et stort Spørgs- 
maal, om man virkelig vinder noget ved 
at vælge Øhavnsforinen. Dertil kommer, 
at vi i Virkeligheden have saa lidt Erfaring, 
med Hensyn til Ohavne Vi have anvendt 
ikke saa lidt Bekostning paa at skabe en 
Ohavn ved Hundested, og nu skulle vi gerne 
have Lov til at se, om det virkelig er lykke- 
des der at faa en Ohavnz thi det er ingen- 

- lunde afgjort» Man har nok udtalt sig om, 
at Hundested Havn er bleven ganske for- 
træffelig, men det er ikke Tilfældet. Beviset 
for, at der har kunnet dannes en Ohavn 
ved Hundested er ikke ført endnu, og vi maa 
have Taalmodighed Aar et eller to, for at 
se, hvorledes det stiller sig dernede. Jeg 
tror altsaa, at Projektet om Anholt Havn 
kan have godt as at hvile lidt, navnlig saa- 
ledes, at Stemningen: kunde lægge sig noget, 
og vi maaske saa kunde faa lidt mere Er- 
faring med Hensyn til disse Øhavne. Der- 
med er Sagen imidlertid ingenlunde opgivet, 
og den kan ikke opgives, thi den har altfor 
stor Betydning for K.attegatssiskeriet. Men paa 
den anden Side ,er det lige saa sikkert, at 
det er en af de Sager, man ikke kan gaa 
til, uden at man ogsaa ved, hvad man gør, 
ikke alene paa Grund af den store Omkost- 
ning ved Anlæget, for det kunde endda være 

sin Sag, men navnlig ogsaa fordi man 
derved paatager sig maaske store Vedlige- 
holdelsesudgiften og endelig, fordi man, 
hvis man griber fejl og anlægger en Havn 
deroppe, som ikke kan gøre den Nytte, den 
skal, da har gjort Kattegatsfiskeriet meget 
mere Skade, end man aner. 홢홢홢홢 Med Hensyn 
til Bevillingen af en Subvention af en 
Dampskibssorbindelse mellem Liinsjords- 
byerne og England, skal jeg ikke udtale mig 
videre efter den Motiveringk som den ærede 
Ordfører gav denne B:villiiig; den er altsaa 
stillet til Indenrigsministerens Raadighed 
Jeg kan, da den ærede Ordfører nævnte 
som Mulighed, at denne Dainpskibsforbiiidelse 
skulde bestrides af et fremmed Skib, et Skib 
under fremmed Flag, ikke tilbageholde den 
Bemærkning, at det forekommer mig i aller- 
hojeste Grad betænkeligt at give en dansk 
Subvention til et Skib under fremmed 
Flag. 

Under Samraad har der været Spørgs- 
maal om Forholdene ved Korsor Arbejds- 
anstalt. Det er jo egentlig kun Regsemew 
tets Indhold, jeg har med at gøre. Den 
ærede Ordfører illnstrerede nærmere den 
Brug, der er gjort af Reglementet der, og 
det skal jeg ikke komme ind paa, jeg kender 
ikke denne Sag, og jeg tør derfor ikke 
dømme om den» Hvis det er rigtigt, saa- 
ledes som den ærede Ordforer fremstillede 
det, det vil sige, hvis de Forklaringen der 
ere afgivne, i faa Henseende ere rigtige, 
kan jeg ikke sige andet, end saa foreligger 
der et Misbrug af Reglementet, thi dette 
gaar kun ud paa, at Politimesteren kan 
bestemme, at den paagældende skal miste 
Middagsmaden, men der skal gives ved- 
kommende en tilstrækkelig Kast i Stedet 
derfor. Imidlertid, Hovedsagen blev dog 
her dette, at der fra Indenrigsministeriets 
Side erkendes, at denne Bestemmelse er i 
allerhojeste Grad uheldig. Den var maaske 
ikke saa uheldig, hvis den virkelig blev fulgt, 
som den lyder; men sikkert er det, at den 

iver Anledning til Misbrug, giver An- 
edning til, at man foretaget sig andet og 

dækket sig gennem Paragraffen Derfor er 
Jndenrigsministeriet allerede for zAar og 
Dag siden er gaaet bort fra at stadfæste 
saadan en Bestemmelse som denne i Regles 
mentet for Arbejdsanstalten Vi havenægtet 
at gøre det. Der er netop nu under For- 
handling et nyt Reglement for Korsør 
Llrbejdsanstaly og deri ville vi ogsaa nægte 
at stadfæste en saadan Bestemmelse, hvis 
den findes deri. hvad jeg dog ikke vedi 
Øieblikket. Sagen vil saaledes komme til 
at gaa ud af Verden. 홢 Saa har jeg kun 
tilbage § 29, det Ændringsforslag, der er 


