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da jeg ikke taler for at indledes nogen Disz 
skusfiom men kun for rent personlig at mo- 

tivere« min Afstemning. Jeg kan ikke faa 
andet Syn paa denne Fordeling, end: at den 
er aldeles uretfærdig, og jeg vil ikke være 
med til den, fordi den kun tager Hensyn til 
Landet ogsikke til Byerne 

- S a a  var der endelig et Motiv, som 
man kunde tænke sig kunde bevæge mig og 
andre stil at stemme for et saadant Forslag, 
endskont m a n  mente,- at det var finansielt 
uforsvarligt o g  t og sfor sig Uretfærdigt; 
hvis man nemlig saa saaledes paa det, at 
man ved at-vedtage-et saadant Lovforslag 
kunde gøre ets virkeligt stort Skridt hen imod 
at opnaa et politisk Forlig allerede i Aar. 
Dette kunde vcere et Motiv til- at stemme 

for- Forslaget, men jeg maa bekende, at jeg, 
skont jeg ikke ved, hvorledes Forligsbeftræ- 
belserne for Ojeblikket ligge for, er der for 
mig intet, der. taler for, at et-Forlig er 
meget nær forestaaende, eller at denne Sag 
skunde sættes» i Forbindelse dermed. Migsbe- 
kendt, ligger der ikke noget saadant for, saa- 
ledes at det kunde indvirke paa min Afstem- 
ning. eJegs vibaltfaaysefter hvad der her 
foreligger, stemme mod dette Forslag-S Over- 

spgang til Landstinget. , . 

» sOrdfprere t t  ( N e e r g a a r d ) :  De to 
æredes«Medlemmer»der udtalte sig« -have jo 

»vogtetc sig for at komme ind paa Enkelt- 
-hederne i denne Lov, og efter min Mening 
I er det fuldkommen korrekt, idet der jo ved 
Lovforslagets anden Behandling blev debat- 
teret tilstrækkelig홢 Udtømmende om Enkelt- 

i hederne, om Lovens mere tekniske Side. 
«Men der er tioglek af sde-Bemærkninger af 
mere-almindelig Natur, som to ærede Med- 
lemmer have-gjort, som jeg kortelig skal til- 

lade mig at svare- paa. « Det ærede Medlem 
fra Langeland (Brandes): begyndte med at 
henvise-til en Antydning, som den højtærede 
Finansminister (Gstrup) v a r  fremkommen 

med ved: Lovforslagets anden Behandling, 
og det Svar, jeg « havde sgipet paa denne 
Antydning. Mit Svar var saaledes at for- 
staa, som jeg ogsaa tror, at det vil fremgaa 

saf dets Ordlyd, at jeg ve l  ikke noget Bje- 
blik udtalte den Mening, at den Antydning, 

den s højtærede Finansminister -var frem- 
kommen med« skulde for os Forslagsstillere 
eller for Flertallet i dets Helhed svcere 

acceptabel, saaledes som det- blev udtalt; 
men jeg udtalte min Glæde over denne :An- 
tydning, fordi jeg deri saa en Art Tilslut- 
ning fra den højtærede Finansministers 
Side til Lovforslagets Princip, som er dette, 
at man anvender Overskuddet paa inans- 
loven til Lettelse af Skattebyrder g selv 
om man vil modificere Prineivpet noget, saa 
maa; dog det blive staaende» at man under 
en eller anden Form lader Overskuddet flyde 
tilbage til Skatteyderne og navnlig til de 
haardest betrængte af dem. Jeg glæder mig 
over denne Antydning, -fordi jeg mener, at 
naar Muligheden heraf først er accepteret 
fra Finansministerens Side, have vi et 
Grundlag at forhandle paa, som i alt Fald 
lader godt Haab tilbage for en Overenskomst. 
Thi naar - Finansministeren overhovedet ac- 
eepterer Princippet, faa synes det mig at 
maatte forstaas saadan, kfom om hans Be- 
tænkeligheden« navnlig beftaa i en Tvivl om, 
hvorvidt man overhovedet-kommer· til et 
Overskud paa det næste Aars Finanslov 
eller ikke;. og jeg indrømmer, -at. der er 
endnu visse Faktorer her, som ikke nøiagtig 
kunne beregnes Der er § -28 ;  der er 
Landstingets Afstemninger; der er den even- 
tuelle Overenskomst, som maatte fremkomme 
mellem dette Ting og Landstinget om Fi- 
nansloven Jeg tillod mig jo at udtale 
visse Formodninger saavel om den finan- 
fielle Betydning as § 28 som om, hvad 
Landstingets Afstemninger og derefter mulig 
følgende Forhandlinger ville kunne nedsætte 
Overskuddet med, og jeg har ikke set disse 
Antydninger væsentlig afkraeftede fra nogen 
Side. Men jeg maa indrømme den højt- 
ærede Finansminister, at med Sikkerhed kan 
man jo intet sige. Jeg opfattede alt aa den 
højtærede Finansminifters Antydning saadan, 
at hans væsentligste Betænkelighed ved Lov- 
forslagets var den, at manendnn ikke kan 
ige, om der virkelig kommer et saa«stort 

verskud ud. Jeg kunde ikke opfatte den 
højtærede Finansminister anderledes, end at, 
hvis han virkelig maatte føle-sig overbevist 
om; at et saadant Overskud,- vilde kunne 
fremkomme, vilde han kunne forhandle om et 
Lovforslag paa det nærværende Grundlag. 
At vi skulle kunne aeeeptete et Forslag netop 
saadan: som den- højtærede Finansminister 
antydede, har jeg jo ikke sagt. Jeg er jo 
ligesaa« klar som det cerede Medlem fra, 

Blik» 


