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Østermar«iæ Kirke. Der var en ved, For- 
holdeiie nødvendig Nybygning paa hvilken 
man imidlertid ønskede reproduceret det 
gamle Taarn fra den gamle Kirkebl)gning, 
men som »i» og for sig ikke kunde siges at 
kræves af Nybygninaensk Beskaffenhed. Her 
erkendte Kultusministeriet og ogsaa Finans- 
ministerem at der ønskedes noget,»,der gik ud 
over, hvad der lovmæssigt kunde forlaiiges, 
og »det er dertil, denne Ytring sigter, som 
det ærede Medlem eiteredev som bragte denne 
Sag frem med Hensyn til Rutsker Kirke. 
Derpaa støtter den Ytring sig,· at det var 
i dets mindste tvivlsom, om Lovtvang her 
kunde anvendes. Med de 3 Kirker, der her 
ere Genstand for Andragendeu forholder 
oet sig saaledes, at der ikke af de bygniiigss 
pligtige er kroevet mere, end Loven forlanger. 
Med Hensyn til Rutsker Kirke «er der over- 
hovedet næppe noget, der kan karakteriseres 
som ekstraordincert af det, der forlanges 
For saa vidt det siges, at Taarnet har en 
særegen arkæologisk Interesse, maa det jo 
erindres, at Pligten efter Loven af 19de 
Februar 1861 gaar ud paa at bevare ogsaa 
saadanne Dele af Kirkerne, som gaa ud over 
det nødvendige, og at Bygningspligteii ogsaa 
omfatter dette. Der staar udtrykkelig i Kirke- 
shnsloven § 3 blandt andet, at Kirkesynet 
skal vgage over, »at Mangler ashfælves, der 
true-Kirkens Bygning og dens øvrige Til- 
behørs med Forfald eller Tab i Værdi«. 
Endvidere hedder det: ,,De Forbedringer, 
der ud over det nødvendige ere blevne en 
Kirke til Del, bør, ikke tilstedes afskaffede«. 
Fremdeles hedder det: »Enhver Kirke skal, 
saa vidt andre Hensyn tilstede det, vedlige- 
holdes saa vel indvendig som udvendig paa 
den Maade, der stemmer overens med dens 
oprindelige Stil«. J  § 14 tales der færlig 
om Taarnet, idet; det blandt andet hedder: 
»Saaledes maa Kirkens Tag ikke ved Om- 
bygning vilkaarligen gøres lavere, ej heller 
dets Blytække afløses uden færlig Tilladelse 
fra Ministeriet for Kirke- og Undervisnings- 
væsenet; paa samme Maade for-holdes der, 
hvis der opstaar Spørgsmaal om. at gøre 
Taarnet lavere eller forandre dets Udseende « 
Der har været forlangt ved Rutsker Kirke 
en Restauration af Taarnet i samme Stil, 
som var til Stede, og det er ikke blevet til- 
stedet og kunde ikke tilstedes at gøre det 
anderledes, enten lavere eller billigere Man 
har fuldstændig holdt sig inden for den 
Pligt, Loven paalægger, og det var derfor 
ikke muligt for Kirkeministeren lige saa lidt 
som for Finansministeren efter de Grund- 
saetningen der nu følges og have været 
accepterede ogsaa af dette Ting, at stille 
Forslag om noget Bidrag fra Statskassen 

til Rutsker Kirke. Paa samme Maade 
forholder det sig med Ro  Kirke. Der var 
Forholdet det, at en Ombygning var nød- 
vendig Denne Oinby« ning var lovlig paa- 
lagt i Overeiissteinmeltse med Loven af 1k9de 

ebruar 186l og paalagt ogsaa færlig, med 
ensyns til Taarnet, som er brøstholdent» 

Der kunde Ministeriet naturligvis ikke tage 
Hensyn til noget andet-lige saa lidt som 
det er berettiget til at tage-Hensyn til noget 
andet end som Kendelsen fra de lovlige Myndig- 

givet, at den Pligt maatte paalægges de 
bygningspligtige» og det er lige saa givet, 
at den omfattede Taarnet, hvis ejendomme- 
lige, monumentale Karakter omi. at ryk-ses» » » ,,», 홢 »»g»» 
bliver Dyr, men som nu en Gang var til Stede, 
og som det altsaa var en Pligt ifølge Loven 
at bevare og bevare i dets opriiideligeStil 
Dersom man kalder det at anvende Tvang, 
er det i ethvert Tilfælde Lovens Tvang i 
streng Overensftemmelse med Loven af 19de 
Februar 1861. Det eneste ejendommelige 
ved dette Tilfælde er det, at der saa ifølge 
Sogneraadets Anmodning .i Stedet for denne 
Restauration med Taarnet begæres ikke som 
ved Qster Mariæ Kirke en nødvendig Nybyck " 
ning, men at man, saa hellere maa faa en 
helt ny Bygning af Frygt for, at Restau- 
rarioiien kunde medføre større Udgifter i, 
Fremtiden- end den ny Bygning. iDerpaa 
gik Ministeriet ind, naar den ny Bygning 
udgjorde et fuldstændigt Ækvivalent for den 
gamle. altsaa med det Taarn, som havdes» 
og som vedkommende var pligtig til at; rc,- 
staurere og bevare. Det var ganske paa» 
samme Maade her en Umulighed for Kirkes. 
miiiistereii at opnaa Samtykke hos.Finaiis- 
ministereii til overhovedet gt bringe, Forslag 
t :  Bevilling frem, og efter de as Fisk-ins- 
iniiiisteriet fulgte Gicuiidsaetningerwhkeller 
ingen Mulighed for Finansministeren til at « 
give et saadant Samtykke. Endelig er der 
Sunds Kirke. Der have vi en anden byg? . 
ningspligtig end ned de to bornholmske 
Kirker, vi have omtalt; for her er den byg-P 
ningspligtige Kirken selv, denne ejer sig selv, 
det vil sige, · den er en selvejende Stiftelse: 
hvis nogen skulde være i Tvivl om, hvad 
det betyder, saa have vi for Resten ligt? talt? 
om det ved de Kellerske Anstalter Altsaa, 
ved Sunds Kirke er det Tiendeeierne der 
ere de bygningspligtige Hvad der kræves 
i dette Tilfælde, er atter ikke andet, end 
hvad Lgven kræver. Det-kan falde me et 
haardt paa denne Hedekommune eller « or 
Tiendeejexne der at skulle foretage denne 
Restauration eller Ombygning som -imidler-. 
tid af alle er erkendt for absolut nødvendig. 
Jeg erkender fuldstændig, at det-kan være, 


