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at deb dog maa vcere Meningen, naar vi 
skulle: holde paa, at Enighedskaniret skal 
vtere en Forhandling imellem Arbejdsgiver 
og; Arbejdere. Jeg skulde derfor meget til- 
raäde, at man, selv om man nu««vedtager 
Ændringsforslag under Nr. 223 vil overveje 
inden Zdje Behandling, om man ikke skulde 
optage en Bestemmelse i Lighed med, hvad 
der indeholdes l den tyske Lov, at! de dele- 
gerede« altid skitlle vcere valgte ud af de 
interesseredes egen Kreds. Derimod er jeg 
enig i, at man meget vel kan slaa af paa 
alle de andre Betingelser og udelade dem, 
men man bør iidelucke saadanne Konsekvenser 
vedsden2Ælidring, man nu her har fore- 
slaaet, at Parterne kunne mode ved Sag- 
senere. Det vilde efter min Mening aldeles for- 
vanske Enighedskamrenes Karakter, hvis Profes- 
sio홢nell«e Fnldmaegtige som Sckgforere faa Ret-til 
atiinodei Enighedskamrene og plcedere Arbejds- 
givieriiessog Arbejdernes Sag. 홢홢 J  § 15 har 
matt foretaget en Forandring, hvorefter 
Formanden skulde vige sit Sæde, saa snart; 
de delegerede ere enige« om! at begcere det og; 
opgive en anden Piandi som den, der skal: 
indtage Forscedet Ogsaa her tror jeg, man, 
er gaaet vel vidt: Jeg skal minde om, ats 
Arbejdsrettens Formand er nødt til Jat홢 be- 
gynde paeoSageiiU Der er jo sat den Be- 
tingelse for de delegerede at de skulle mode. 
i saninie Antal for begge Parter. Allerede 
her Her der lige ved Sa«ens Begyndelse et 
PUNkt, der kam lede til T vist, og som-maa« 
ordnes. og det er dog klart, at Arbejdsret- 
tens Formand niaa søge at bringe Parterne 
til Evighed om, hvor mange delegerede der 
skal mode fra hver Side. Naar nn Sagens 
er begyndt med dette, er der for mig noget 
underligt i. a t  de delegerede derefter ved en 
simpel Begæring kunne bringe Formanden 
til at: vige sit Sæde, altsaa sætte ham 
udenfor, ogl selv om det kan blive til Gavn 
for den enkelte Sag, tror jeg titte, git det 
vil blive» til Gavn for Enighedskaniret i det« 
hele taget. Det er netop Enighedskamrets 
Styrke, at det har denne faste Formand som 
altid er rede til at træde til, saa snart han 
bliver paakaldt, som straks kan begynde Sa- 

en og føre den videre, og skulde der endelig 
dmme et enkelt Tilfælde, hvor man vilde 

have eii anden Formand ind, saa synes jeg, 
at det vilde være« tilstrækkeligt at give For- 
manden en Ret til, naar Opfordring stilles 
til ham dersom, at vige sit Sæde og lade en 
anden træde indii Stedet for, hvorved der 
ogsaa blev Plads for lidt Kritik af, hvem 
deri skulde indtage Sædet« i Stedet for den 
kongevalte Formand: Hvis man vilde 
oeiidre iirslaget saaledes, at Begæringen 
med Formandens Samtykke kunde tiiges til 

Følge, har jeg i og for sig ikke noget der- 
imod, og jeg tror, at det vilde virke lige saa 
langt som Ændringeii her. Formanden vil 
ganske sikkert altid, naaik de delegerede paa 
begge Sider ere enige om, at de vilde have 
ens anden Formand, være villig til at vige 
sit Sæde, men de Herrer ville! let se, at Be- 
stemmelseii saa ikke saar den odiose Karakter, 
som den har nu. i s 

Lovforslagets § 16, tror jeg, kunde 
trænge til a t  tydeliggøres ikke saa lidt. 
Hvis »jeg har  forstaaet den rigtig, er For- 
holdet jo dette, at Gnighedskamret vil blive 
sammensat af Formanden og Bisidderne i 
Arbejdsretten og endvidere af de saakaldte 
Tillidsinoeiid men heller ikke af andre. 
Tillidsinændeiie, som kunne være lilliirnd 
eller Kvinden Arbejdsgivere og Arbejdere 
eller Ikke Arbejdsgivere og Arbejdere 홢 
det er ligegyldigt 홢- vcelges efter Bestem- 
melsen enten af Fdrnianden og Bisidderne 
altsaa af Arbejdskamreh eller af de delege- 
rede, men der gvelder den Hovedregel for 
dem, at de altid skulle vælges i samme Antal 
for hver Port. Deraf følger« n u  vist ogsaa, 
at skulle Bisidderne træde til Valg i Kam-et, 
vælgeide« hver for sig. Arbejdsgivernes Bi- 
siddere for sig og Arbejdernes for sig, og 
ligeledes burde det ogsaa være Meningen, 
at? de delegerede vælge hver for sig, Arbejds- 
givernes delegerede for sig« og Arbejdernes 
for sig. Noget andet er det, at Arbejds- 
Xverne og Arbejderne maa være enige om 

stillet; inden der kan være Tale «om at 
vælge Tillidsmænd. Hvis jeg har forstaaet 
Bestemmelsen rigtig her, saa mangler der 
enkelte Ting i § lo, ligesom jeg synes, at 
§- lo'- i det hele taget er mindre klar. Den 
paagældende Bestemmelse lyder saaledes: 
LDesuden skal en af samtlige delegerede til 
formanden rettet Anmodning om, at navn- 
givne Mænd skiille tilkaldes, sefterkonimes 
o. s. v.« Den lader det staa hen, hvorledes 
disse navngivne Mænd indtræde i Enigheds- 
kamret -홢홢 Meningen Der dog ganske sikkert 

sjden, at de indtræde som Tillidsmænd 홢- og 
der siges ikke noget om, hvorledes de dele- 
gierede skulle blive enige om at vælge dem. 
Der er heller ikke sagt noget om, hvorledes 
Bisidderne, som sagt, l skulle vælge Tillids- 
riig-ad, naar de blive enige om, at saadanne 
overhovedet skulle ·tilkaldes. Saa  skal jeg 
gøre opmærksom paa et Punkt til her. Det 
hører ganske sikkert til hele Enighedskamrets 
Organisation, at naar det« træder i Virksom- 
hed, skulle Reprwsentaiikerne for Arbejds- 
giveren og Reprwsentanteriie for Arbejderne, 
enten det nu er Bisiddere eller Dillidsmæiid, 
paa ethvert Tidspunkt være til Stede i 
samme Antal, men herom iiiaiigler det: en 


