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skulle søge at komme paa ret Kol igen, at 
alt, hvad der i den Henseende altsaa kan 
gøres ved Fjernelsen af Foranstaltniiigeiz 
der i sig selv. have en midlertidig Karakter, 
ogsaa sker. Derfor er det et Led i Forstaa- 
elsen, at alle saadanne provisoriske Ting, der 
støtte sig-enten tilsprovisoriske Love eller til 
provisoriske Bevillinger paa Finansloven, 
som 홢홢 jeg gentager det 홢 fornuftigvis 
kunne tænkes hernede, ogsaa blive fjernede. 
Vi have de provisoriske Love, som opretholdes 
홢 jeg kalder dem saadan, -endskønt de ikke 
i o,g for sig ere anerkendte som provisoriske 
Love fra Folketingets Side, efter at de, vare 
sorkastede her ved privat Initiativ; men 
imidlertid, de gaa nu under dette Navn- og 
ingen vil misforstaa mig, naar jeg bruger 
dette Ord; de ifølge de provisoriske Love 
opretholdte Tilstande med Hensyn til Gen- 
darmerne, det ekstraordincere Politi og med 
Hensyn til Presseforholdene ville efter deres 
·æsen være midlertidige og maa kunne 

fjernes, og det er et Led i Forstaaelsen, at 
de blive fjernede, at de blive Genstand her 
for Folketingets Forhandling, hvis Resultat 
jeg selvfolgelig ikke tvivler om. Der er 
ogsaa adskillige saadanne Foranstaltnin er 
paa selve Finansloven, som have samme, a- 

«rakterz jeg skal nævne noget saadant som, 
den dramatiske Elevskolq Vinterskolen i 
Staby og sligt, ogsaa F0ranstaltninger- som 
kunne forsvinde, fordi de i og for sig selv 
ikke ere varige. - 

Men der er en anden Klasse, hvor 
Forholdet er et andet;s hvor der ved de 
provisoriske Bevillinger er skabt Fornuftan- 
ninger, der i deres Væsen ere at betragte som 
varige, som Efterladenskaber, om hvilke man, 
naar man henvender sig til den sunde Sans,  
maa sige til sig selv: de kunne ikke ventes 
fjernede Dertil hører Ting som Aalborg 
Skole, Frilagerbygningem ja  jeg kan ogsaa 
nævne Assesxorerne med Hensyn til hvilke 
man vist no ved Overvejelsen af selve Sa-  

en vil indrømme, at de . reelt set ikke mere 
unne undvceresssom Dommere i denne Ret 
홢홢 men først og sidst naturligvis det vig- 
tigste af det hele, nemlig Kjøbenhavns Be- 
fæstning ( S t e m m e r :  Hør l) J a !  De, 
som tro, som f o r  Alvosr tro. at. disse Lin- 
lae kunne blive revne ned, dem tør jeg ikke 
opfordre til at følge mig i denne Asgørelse. 
som jeg tilraader er; men lige saa vist er 
det, at alle de, der se rent pra tisk og sundt 
paa Forholdene, de ville indrømme mig, a t  
trods det, at disse Ting ere komne til Stede 
imod vor Vilje »홢ss홢 og jeg vil foje til, at 
jeg for. mit Vedkommende aldrig ændrer» min 
Opfattelse af. disse Ting, jeg vil formodents 
lig, saa længe jeg lever, vedblive at anse 

Kjøbenhavns Befæstning som en uheldig 
Foranstaltning o g  være en Modstander: 
deraf. . , (Afbrydelse). . Ja !  det er rigtigt. 
men ikke desto mindre er jeg sundt kommende 
nok til at se, at disse Ting kunne ikke ven- 
tes. fjernede. Saa  er det første Spørgsmaal 
dette, at man i den Henseende kan med Er- 
kendelse fra alle Sider komme til et saadant - 
Forbehold, hvorefter der ingen Godkendelse 
finder Sted af de saaledes foretagne Anlæg. 
hvorefter. man altsaa forbeholder s ig s in,  
Stilling dertil, saa vel over for Sagen selv 
som overfor dens Oprindelse, o det er det, 
der er udtrykt i Rigsdags eslutningexis 
Punkt 3» at hver af Ria sdagens Afdelinger 
forbeholder sig sin S t i  ing til og sin Op- 
fattelse af disse Sager baade i den ene og 
i den anden Henseende, og at Folketinget 
for sit Vedkommende-særlig forbeholder sig 
sin Ret til at gøre Ansvar gældende med- 
Hensyn til disse Foranstaltiiingersk Op- 
rindelse 

Men videre, naar Spørgsmaalet da 
bliver »om- hvorledes disse Ting nu rettelig 
skulle behandles som Efterladenskaber efter 
Provisoriet, er det klart for mig. at da 
maa Opgaven nærmest være ,at søge at 
svække den Virkning af disse Ting, som 
tidligere har begrundet Modstanden derimod. 
Og hvad« var, disse frygtede Virkninger af 
Vefæstningsanlcegene ved Kjøbenhavn? D e .  
vare, kan jeg gerne sige, to Ting, den ene 
var dette, at Befæstningsanlæget skulde 
blive Anledning til forøgede Militær- 
Udgifter i Fremtiden, Udgifter, som, efter- 
haanden vtlde overstige vore Kræfter, og 
den, anden var den Frygt, man ncerede for, » 
at saadannne Rustningsanlæg skulde paa en 
eller anden Maade kunne. spgvikle os i 
europæiske Forviklinger og friste en dansk 
Regering til med større Tryghed at løbe 
Risiko under saadanne Forhold. Jeg tror, 
det er de to Hovedbetragtiiingen som ere 
blevne gjorte gældende mod Fæstnings- 
anlægene. Den første er altsaa ,Bekost- 
ningen. Det vil da være at iindersogld om 
denne Frygt kunde fjernes,. om det var 
muligt netop under de Forhold, hvorunder 
vi nu staa, at kunne » opnaa ikke alene en 
Vetryggelse mod fremtidig stigende Udgifter, 
men maaske ogsaa en Nedgang i de nu- 
voerende Udgifter, og hvis det var muligt, ser 
jeg ikke ret, hvorledes man vilde kunne for- 
svarex dersom man altsaa under Forbehold 
af den provisoriske Oprindelse, vil benytte 
disse Ting paa den hensigtsmaessigste og 
mest praktiste Maade, at afvise dette: deri- 
genneni at opnaa ikke alene en Fiksering 
men ogsaa en Indskrænkning i de militaere 
Udgifter for Fremtiden. Dette Forsøg er, 


