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bliver Tale om atzrepartere nogen Del af 
.deni»ie Skade over paa L»andk«reditfoxenin- 
gerne, ,som i Virkeligheden heller ikke «bør 
betale ,d,en. Dette bør være en Statssag 
Hermed har jeg kortelig motiveret ,de stillede 
Ændringsforslag. J  og for sig ere de saa 
let overskuelige, «at en Motivering næppe be- 
haves. Jeg anbefaler ærede Medlemmer at 
stemme for -dem.. 

S c h a r l i n m  Den Dmstaendighea at 
en Del af »de frenikonine Ændringsso«rslag 
er tagen tilbage, saa ,at nu kun de gf Ord- 
føreren. stillede Ændringsforslag foreligge, 
viser jo, .at der i Udvalget khszar været Be- 
stræbelser for at komme hinanden i Møde 
og isaa vidt muligt Ma  til en saadan 
Enighed, at det kunde anses for sandsynligt, 
at Lovforslaget kunde føres igennem ,i Rigs- 
dagen. Men Enighed er dog Me opnaaet. 
De 3· første Ændringsf·orslag ,kan jeg for 
saa vidt ganske slutte ,mig til; som det io 
fra vor ide er gjort gældende, at den 
rigtigste Maade at tilvejebringe Garanti for 
Hypotekbaiiken er ,at henlcegge Statsobliga- 
støtter, udstedte i dette Øiemed, men jeg niga 
dog sminde om, a t  der ikke ixldvazlget er,op- 
naaet Evighed med Hensyntil denne Garanti- 
fonds Storrelsa idet den Størrelse, som ved- 
toges ved 2den Behandlin iLvVfQrflagets §4, 
gaar-«ud»oper, hvad det« indtetayhvortilgeg 
hører, har anset for rigtigt. Dette Spørgs- 
maa! vil altsaa» vistnok·særlig Domme »til 
Overvejelse i d e t  andet Ting, naar Lov- 
forflaget kommer-derop. Yksigexedeks maa d»et 
erindres, at der heller ikke blev ,p,pnaaet 
Enighked i Udvalget eller her i  Tinget-med 
Hensyn,til«,Bestemntelsen i §»1,2 omjSBankens 
Bestyrelse Den Bestemmelse, der staar i 
Lovforslaget, »«som det foreltgger har ikke 
fundet fuld Ttlflutning Denne-altsaa her 
to ikkenivaesentlige Punkter, som formentlig 
ville hlive »op»tagne stil Overvejelse i det 
andet Ting, og under홢 disse Omstændigheder, 
da der; dog ikke har kynnet opnaas fald 
Enighed over» hele Linien, har Ydet fore»- 
tonimket mig at vcere af mindre Betydning, 
om dekaxidre Ændringsforslag, Nr. 4 og o, 
vedtage-3, uagtet jeg ikke kan være enig med 
den kcerqede Ordforer i, ,at de, kxin have 
fornzel Betydning. Jeg tror, at der er en 
reel Betydning« ogsaa i Ændrtr»tgssorslaget 
Nr. 4, gaaende ud paa at skyde det solida- 

»ri»ske Ansvar noget længere ztilbage i Tiden, 
lægge det noget fjernere, end det ellers 
vil e komme til at ligge. Hvad angaar 
Asndringssorslaget Nr. «5, sk«al jeg »liemæ»rke, 
at jeg; gaar nd fra, at skulde saadanne For-  
hold indkræde, som der ,e»re paape ede, 
nemlig »en omfattende «Krigs»skade, vilde Iov- 
giniiingsmagten vistnok under «alle Omstæn- 
digheder blive nodsaget t i l ,  ligesom det er 
sket i tidligere Tilfælde, at tage Spørgs- 
maalet om -Krigssk»ade- Erstatning under 
Overveielse, og den vilde da ogsaa for «det 
omhandlede Ti fæzlde tage især ig»Best»em- 
xnelse Fra dette Synspunkt har jeg ingen 
særli» Betænkelighed ved det her opstillede 
Styk e« og om jeg end ikke har været med 
til at stille »Forslaget, , finder jeg ikke Anled- 
ning til paa dette Trin »at tage kjærlig As- 
stand derfra, idet jeg sorventer at dette ,og 
de andre; Punkter, zjeg har nævnet, ville 
blive Genstand ,for onihyggelig Overvejelse 
i,de»t andet Ting, og ville staa saaledes 
ogsaa idette Ting, at Lovens endelige Ved- 
tagelse knaeppe» vil strande paa Tingenes 
Uenighed pm disse Punkter. . 

Fiixaiisininisteren (E·str»u p·,): Der- 
som jeg «ikke husker fejl, gjorde jeg straks 
ved Sagens første Behandling her i«Tinget 
npiiijcerksoni ·paa, at der særlig ,var to Punk- 
ter, oy: hvilke der paa. et tidligere Stadium 
havde været Uenighed mellem det ærede 
Ting og mig, og foin jeg,beklagede»vci»rezfast- 
l)oldte ogsaa i det Forslag, som nu »l»ig·ger 
for. Det ene zPunkt angik Statsga»rantien, 
det andet Bestyrelsen. Det »e»r mig ,natiir- 
ligvis en Glæde at se, at man· nu i Udval- 
get er .ene»des om at vende tilbage ti l  den 
Form for Statsgaraiitiem som jegzaltsdhar 
anbesalet som den efter«m»iii FJJiening ene 
rigtige, nemlig den, a t  Stixtsgarantien fik 
sit Udtryk deri»gt Staten ydede eiiGarantik 
fond»til»Foreiiingenfj og «at den dermed ,p»ar 
færdig, saa at Staten ikke var S,elvskyl·dner- 
kavtionist, hverken direkte ell r «indire·kte, 
men at den ydede ensbestemh araiiti«fond. 
og ahdzeiis Forpligtelse dermed ygr udtømt. 
Jeg »kan»al·tsaasikke andet end anerken»d»e, at 
Udvalget i Ændringsfo»rslaget »Nr. 1 »har 
vist sin Beredvillighed itil paa,dette«Punkt 
Ft fjernellden Uoverensstemmelse, der Bihligr 

ære me em inge og mig. J e g  e 
ønske, at man var gaaet lidt videre endnu 
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