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være« meget værd, netop fordi enhver kan 
bruge dette Tegn; men naar man afskoerer 
denne almindelige Adgan til« at bruge det, 
og det samtidig bliver fastslsaaetj at de, der 
have indregistreret de paagceldende Vare- 
mærker, have Ret til ogsaa fremtidig at be- 
nytte dem, saa blive de eb meget vaerdifuldt 
Altid, om maaske ikke for ham, der laver 
Sundhedsvim saa i hvert Fald for dem, der 
sælge. Forbindingssagen for de Bandagisten 
der have indregistreret disse Mærker. Alt- 
saa ud fra denne Betragtning, naar der er; 
Tvivl hos Forslagsstillerne om hvorvidt 
vedkommende ikke kunne gaa til Domstolene 
og faa deres Ret opretholdt, forekommer det 
mig, at man fra deres Standpunkt maa være 
meget betænkelig ved, at dette vedtoges. 
Maa jeg dernæst gøre opmærksom paa, at 
den ærede; Minister utvivlsomt ikke har Ret 
i, at det» staar frit for Lovgivningsmagten 
eller for Registrator eller for Regeringen at 
nægte eller ikke at nægte Fornyelsen af Vare- 
mærket, naar Ejeren hvert 10de Aar for- 
langer det fornyet. Nej, dette er en ube- 
tinget og ubestridelig Ret for Ejeren, der er 
tillagt ham ifølge Varemærkelovens § 9홢.- 
Grunden til, at man overhovedet har fore- 
skrevet en Fornyelse af Mærket, er kun den, 
at man ikke vil have Varemcerkeregisteret be- 
lemret med Mærker,, som det i Virkeligheden 
ikke har Interesse a t  opretholdes Derfor er 
der foreslaaet en periodisk Fornyelse imod 
et meget ringe Vederlagz kun de Folk; der 
have Interesse i a t  bevare deres« Mærke, 
ville give denne Interesse Udslag derigennem, I 
at de forlange dem fornyede: men Retten e r  
ubestridelig fastslaaet, og kan ikke betages 
dem uden at berøve dem en velerhvervet 
Ejendom. Jeg skal paa ny gøre opmærksom 
paa, at den nuværende Varemærkelov af 
1890 har den udtrykkelige Bestemmelse med 
Hensyn til de Varemærker, der indregistreredes 
i Henhold til den tidligere Lov af 1880, at 
Bestemmelserne i Loven af 1890 vel træde i 
Stedet for den tidligere Lov, men a t  dette 
ikke har Indflydelse paa den iMedfør af 
sidstnævnte stedfundne Registrering eller dennes 
Retsvirknina Dette viser, at man tidligere 
har været fuldstændig paa det rene med, at 
den Registrering der en Gang har fundet 
Sted i Henhold til den gældende Lovgivning, 
er retlig og lovlig bestaaende, og at det ligger 
uden-for Lovgivningsmagtens Myndighed 
uden Erstatning at gøre Forandring i en 
saaledes bestaaende Rettighed 

Ordfykckcu (M.Nic1sc»)-  Jeg skar S 
ikke blande mig i den Meningsforskeh der er 
mellem det ærede Medlem for Kjøbenhavns 

s7de Valgkreds (C. Hages og- den; højtærede 
j Minister om Ejendon1sretsspørgsinaalet. i» 
Fenhold t-il den foreslaaede §- 6, men jeg» 

al kun sige, at det Flertal i Udvalget» der 
har tiltraadt Forslaget om denne ny Para- 
graf, ikke har delt det ærede kjobenhavnske 
Medlems Mening om Sagen. Hvis man 
havde gjort det, havde man selvfølgelig ikke 
tiltraadt Forslaget Jeg skal i Anledning 
af det Par  Ord, jeg sagde, og de Bemærk- 
ninger, det ærede »edlem for Kjøbenhavns 
홢  Nssfsskfkda fkpffskllm Most stivt) oss nysseli- --홢 »·»9««»»« fssusovus eau-o, Hvor. Du Lscpckk 
Bemærkning. Naar  det ærede Medlem sagde, 
at der efter 2den Behandling. ikke var Kommet, 
noget som helst nyt Moment frem, hvorefter 
denne Bestemmelse om det røde Kors burde 

,genindsættes, saa gælder dette altsaa for det 
særede Medlems. Vedkommende, men det gæl- 
der f. Eks ikke for mit Vedkommende og 
ganske sikkert heller ikke for andre ærede 
Medlemmer af Udvalget. Netop efter 2den 
Behandling. fik vi ved orljandling med en 
Mand, som ei: sicerlig a kyndig paa dette 
Gebet, oplyst, at Betegnelsen og Benævnel- 
sen ,,Røde Kors« bruges af endog« rent 
obskure Forretninger, og det mente vi, at 
der burde sættes en Stopper for, særligs da 
man i det hele er enig i den ærede Ministers 
Udtalelse om denne Jnstitutioits Betydning. 
Dette har jeg villet sige, fordi jeg ikke vil 
have Ord for at have udtalt migs nkorrektx i- 
det første Pa r  Ord, jeg sagde, og hvori. jeg 
netop berørte de ny Momenter, der vare 
komne frem efter 2den Behandling her i 
Tingets 

Da ikke flere begærede Ordet, sluttedes 
Forhandlingem - 

l 

Ændringsforslag Nr.1·  til § 3 af 
J n d e n r i g s m i n i s t e r e m  tiltraadt af Ud- 
va lge t :  

2det Stykke udgaar, og i, Stedet- for 
ttesr ' 3 

»En Varebetegnelse, der bestaar v An- 
givelse af Mønt, Maal eller Vægt, betragtes 
ikke som en Angivelse af Varens Frembrin- 
Felsessted At der til en Varebetegnelse er 
rugt et andet Sprog end det Lands, hvor 

Varen er frembragt, eller hvorfra den er 
indført, er ikke tilstrækkeligt til at betragte 
Varebete nelsen som en urigtig Angivelse af 
Varens Fkreinbringelsessted men Afgorelsen 
heraf beror tillige paa Varebetegnelsens 
Indhold« 

v e d tog e s uden Afstemning. 


