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forslagetz saa det er altsaa Folketingets 
tidligere Standpunkt, Mindretallet her staar 
paa. Det er jo nemlig blevet oplyst, og 
særlig af det ærede Medlem for Svendborg 
Amts 7de Valgkreds (Frederiksen), at der, 
naar Godsejerne afhcende Fæstegaarde, 
meget ofte i Skoderne indføres en Be- 
stemmelse om, at Sælgeren forbeholder sig 
Jagtretten paa den solgte Ejendom. Det er 
efter vor Mening meget iiheldigt, og derfor 
er det, vi have ønsket at indsætte denne 
Bestemmelse« som Ændriiigsforslaget under 
Nr. 1 gaar ud paa, nemlig, at det ikke maa 
indføres i Adkomstdokumenterna at Sælgereii 
forbeholder sig Jagtretten, og saa have vi 
tilføiet en Benicerknina om. at der heller» 
ikke ved nogen Overenskomst kan vedtages, 
at uberettiget Jagt kan straffes paa anden 
Maade end efter denne Lovs Bestemmelser. 
Det er et Ændringsforslag, som blev stillet 
af det ærede Medlem for Hjorring Amts 5te 
Valgkreds (Bertelsen) »ved Forslagets 3die 
Behandling, og vi finde det meget rigtigt, 
om en saadan Bestemmelse kunde blive ind- 
sat, idet det ogsaa af det ærede Medlem for 
Svendborg Amts 7 de Valgkreds (Frederiksen) 
blev oplyst under Forslagets 2den Behand- 
ling, at det skete, at naar en Mand havde 
købt sin Fæstegaard, og Sælgeren havde 
forbeholdt sig Jagten, og saa denne Kober 
gik ud og skød et Dyr, blev han ikke alene 
straffet for ulovlig Jagt, men han blev og- 
saa idømt en Tillægsbøde, om jeg -saa maa 
sige, af adskillige Tdr. Byg. Det er oplyst 
af det ærede Medlem for Svendborg Amts 
7de Valgkreds, og det er det, vi have villet 
forhindre ved vort Forslag, at noget saadant 
skulde kunne gentages. Det er altsaa, hvad 
Ændringsforslaget under Nr. l gaar ud paa, 
og jeg skal aentaae, at det er ikke andet 홢- 
navnlig den første Del 홢홢 end hvad Folke- 
tinget tidligere under de forrige Behandlin- 
ger har vedtaget. Æudringsforslaget under 
Nr. 2 gaar ud paa, at Ordene, ,,naar 
Grundejeren ikke udtrykkelig har forbeholdt 
sig den« 홢- nemlig Jagtretten 홢홢홢 skulle udgaa, 
idet vi ønske, at Brugeren altid skal beholde 
Jagten, Det er det, dette Ændringssorslag 
gaar ud paa. Endelig er der Nr. 3. Det 
er ordlydende, saaledes som Folketinget har 
vedtaget det ved de foregaaende Behandlin- 
ger her i Salen, ordret, og jeg kan derfor 
ikke rigtig forstaa, at det ærede»Flertal kan 
gaa bort fra det. Den allerstørste Del af 
Folketinget har stemt for »det Forslag- og vi 
finde det derfor rimeligt, at de samme Med- 
lemmer, som have stemt for det tidligere, nu 
kunne være tilbøielige til at stemme for det 
igen., Jeg skal derfor meget anbefale disse. 
tre Ændringer. Det er disse tre første« 

i Forslag, som vi særlig sætte Pris  paa. Det 
øvrige har ikke synderlig Betydning. Nr. 4 
er et ganske uskyldigt Forslag om, at første 
Stykke, sidste Punktum, l Z 11 udgaar, saa- 
ledes at det ikke skal kunne tillades at ned- 
skyde omstrejfende Katte, idet efter Forslaget, 
som, det soreligger, Godsejeren, hvor han har 
Jagtret paa Fæstegaarde og gaar paa Jagt 
der, har fuldstændig Ret til at skyde Fæste- 
rens Katte, om de færdes paa Marken. Æn-  
dringsforslaget under Nr. 5 til Z 13 er en 
Bestemmelse om, at den strenge Bestemmelse, 
som er fastsat i K 13, saaledes som Forsla- 
get kommer fra Landstinget, med Hensyn til 
at optage Folk, der gaa paa ulovlig Jagt, 
ikke skulde affattes paa denne Maade. Det, 
vi her have foreslaaet, er det samme, som er 
vedtaget ved tidligere Behandlinger her i 
Tingen og jeg maa sige, at jeg. finder For- 

slaget i Z 13, saaledes som Landstinget har 
affattet det, ganske urimelig haardt, og jeg 
ved i Grunden ikke, hvorledes man skal bære 
sig ad for at kunne fratage den, der gaar 
paa ulovlig Jagt, hans Gevær, hans Hund 
og hans Jagtrekvisitter og saa føre ham til 
nærmeste Politimyndighed Jeg ved ikke, 
hvorledes det skulde lade sig gøre, hvis ved- 
kommende ikke er stærk nok til det med fysisk 
Magt, og jeg finder ogsaa, at det kan være 
temmelig farligt at komme ind paa at slaas 
med den, der gaar paa Jagt med ladt Ge- 
vær, og jeg kan ikke se, det kan lade sig gøre 
at fratage ham det, hvis han nægter at-ud- 
levere det. Jeg tror derfor, det var meget 
rimeligere at vedtage det Ændringsforslag, 
vi have stillet under Nr. 5, og som er det 
samme, som Folketinget tidligere har vedta- 
get, at den, der træffes paa ulovlig Jagt, 
skal paa Opfordring aflevere sine Jagtred- 
skaber. ovaive Navn oa Bopæl, samt straks 
forføje sig bort fra Jagtdistrikteh og jeg 
tror ogsaa, det vil være fuldstændig tilstræk- 
keligt til at hemnie det. Det sidste Æn- 
dringsforslag under Nr. 6 er et ganske lille 
Forslag, der blot gaar ud paa at udskyde 
det Ord ,,forsvarlig«. Der siges i Para- 
graffen, at Haver skulle være forsvarlig ind- 
hegnede, for at Bestemmelsen kan finde An- 
vendelse. Det Ord »forsvarlig« er ogsaa 
indsat i Landstinget, og det er jo meget 
ubestemt. Naar jeg sætter et Hegn om min 
Have, for Eksempel med Pæle og Staaltraad, 
kan man meget godt sige, at det ikke er for- 
svarlig indhegnet, men jeg tror, at naar der 
staar ,,indhegnet Have«, saaledes som det stod 
i Folketingets tidligere Affattelse, vilde det 
være fuldt ud tilstrækkeligt, hvorimod der 
kan tvistes om Meningen, naar der staar Or- 
det »forsvarlig«. Vi foreslaa altsaa, at dette 
lille Ord udgaar, og jeg tillader mig saa 


