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sen af Bondergods til Selveje eller Arve- 
fceste kan gyldigt Forbehold, vedrorende 
Jagtretten, kun tages i Overensstemmelse 
med denne Lovs § 4.« Jeg opfatter Lov- 
bestemmelsen saaledes, at dette Forbehold, 
vedrorende Jagtretten, ikke Yi nogen Henseende 
kan tages uden i Overensstemmelse med § 
4. Det vil med andre Ord sige, at der kun 
kan tages Forbehold om, at Jagtretten for- 
beholdes Herlighedsejerem eller hvad man 
nu vil kalde den, der sælger Jorden, for 
Koberens Besiddelsestid, eller ogsaa for ti 
Aar. Saaledes opfatter jeg det, og det 
foretrcekker jeg for det, der bestemmes iÆn-  
dringsforslaget under Nr. l. Den første 
Bestemmelse der lyder jo saaledes: »Vcd 
Overdragelsen af Bondergods til Selveje 
eller Arvefæste kan intet soknhelstForbehold 
eller scerlige Betingelser vedrorende Jagt- 
retten tages iKøbekontrakter, Skoder eller 
lignende Adkomstdokurnetiter.« Hvad vil det 
sige? Det vil sige, at de ikke kunne indføre 
noget i Skik-der« eller Lldkomstdokuinenteos 
men naar man slutter modscetningsvis, hvad; 
man er berettiget til,, kan man ved scerligs 
Kontrakt, ved et scerligt Dokument tage 
hvilke Bestemmelser om Jagtretten, man vil. 
Men det afskcerer Landstingets Forslag efs 
ter min Formening og jeg mener, at det 
bør opfattes saaledes, og derfor foretrcekker 
jeg Landstingets Forslag for det stil- 
lede Ændringsforslag under Nummer I. 
Hvad saa »den almindelige Vrugsret« an- 
gaar, mener jeg, tit derunder gaar baade 
Livs-fæste, Forpagtning og Leje. Der har 
jo her i Tinget vceret skelnet mellem disse 
tre Ting; over for Forpagtning og Leje 
har man stillet sig paa det Standpunkt ikke 
at ville rejse nogen prineipiel Strid. Det 
sker først i dette Øieblik, og det anser jeg 
ikke for heldigt. Hvorvidt det i og for sig 
er heldigt, vil » jeg ikke udtale mig om, paa 
dette Standpunkt; men der er vedtaget et 
Forslag, som jeg havde stillet om en Til- 
fojning saalydendet ,,naar Grundejeren ikke 
udtrykkelig har forbeholdt sig den«. Det er 
ordret det, jeg havde foreslaaet ved Zdje 
Behandling, som Landstinget her har udtalt, 
og.som Mindretallet her foreslaar, skal ud- 
aa. Der blev rejst nogen Tvivl her i  
inget ved 3die Behandling, om det kunde 

forstaas saaledes, at Fremleje ikke var 
tilladt Jeg mener, det bør opfattes saa- 
ledes, og jeg ønsker at høre den ærede Mini- 
sters og den ærede Ordforers Mening om 
dette Spørgsmaal, om det ikke er Meningen, 
at Fremleje ikke er tilladt, men at kun den, 
der bortforpagter, bortlejer eller bortfæster, 
har Ret til at forbeholde sig Jagtretten for 
sig selv. Hvis det er Meningen, tilfreds- 

stiller det i alt Fald min Fordring 홢 Den 
anden Fordring fra min Side angik Om- 
gaaelse as Loven og var jo foranlediget ved 
den Bestemmelse, der var  truffen i det af 
Kammerherre RabewLevetzau udstedte Arve- 
fcesteskodeog den deraf følgende Proces og 
Dom, hvilken Bestemmelse fra den ærede 
Niinisters Side blev betegnet som hasar- 
deret, hvad jeg fuldt ud kan tiltræde. Jeg 
vil sige, at den Mand bør nævnes til Ad- 
varsel for andre, idet man hævdet, at det 
er noget, som ikke bør gentages Men saa 
er jo Spørgsmaalet, om en saadan Gen- 
tagelse nu er forhindret ved Landstingets 
Affattelse eller ved Ændriiigsforslaget under 
Nr. l. Jeg maa sige, at saa vidt jeg forstaar, 
forhindres den bedst ved Landstingets Af- 
fattelse: thi det er ikke i al sin Alminde- 
lighed, man har paaberaabt sig, at Jagt- 
loven ikke maa omgaasz jeg vil indrømme, 
som det ogsaa blev fremhævet as den ærede 
Minister, at det vilde blive vanskeligt. Det, 
man har villet til Livs, og som var Udgangs- 
punktet den Gang, var denne Bestemmelse i 
dette og flere Skøder, og det er efter min 
Mening fuldstændig udelukket« ved de Ord, 
jeg næonte før ,,ved Overdragelse afBonder- 
gods til Selveje eller Arvefaeste kan gyldigt , 
Forbehold vedrorende Jagtretten kun tages 
i Overensstemmelse med denne Lovs § 4«, 
og der siges udtrykkeligh at Jagtretten ikke 
kan forbeholdes paa anden Maade end enten 
for Ejerens Besiddelsestid eller for et vist 
Aareniaal af ikke over 10 Aar, og det er 
langt mere betryggende end Bestemmelsen i 
Ændringsforslaget under Nr. l. Hvis den 
hojtcerede Judenrigsininisters og den ærede 
Ordforers Opfattelse af Lovforslagets §H 3 
og 4 falder sammen med min, skal jeg for 
mit Vedkommende sige. at jeg maa stemme 
imod Ændringsforslagene under Nr. l  og 2, 
on liea vil oafaa siae om Nr. 3. at iea 
sagde den Gang 홢 og det staar jeg ved 
endnu 홢- at jeg kunde give Afkald paa 
dette om Livsfæste, i alt Fald naar jeg fik 
de andre Bestemmelser. Jeg udtrykte mig 
saaledes, at jeg vilde virkelig forhandle om 
dette Forslag som ogsaa om andre Forslag. 
Med disse Ord skal jeg nærmere afvente, 
hvad der maa komme frem fra den ærede 
Ordforer og den hojtcerede Minister. 

Jndenr igs tn in i s te re t t  (H ø r r i n g): 
Jeg kan i alt væsentlig slutte mig til, hvad 
der blev udtalt af den cerede sidste Taler 
(Bertelsen sHjorring Amts 5te ValgkredsD 
med Hensyn til §§ 3 og 4. Det eneste, jeg 
finder mig foranlediget til særlig at frem- 
drage, er Spørgsmaalet om, hvorvidt 

sLejereli eller Brugeren, som har faaet Jagt- .  


