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retten, atter kan overlade den til andre. 
Jeg tror, jeg har forstaaet det ærede Med- 
lem rigtig, at det var et af Spørgsmaalene. 
Det kan han ikke efter min Mening. Han 
kan ikke overdrage selve Jagtretten til andre. 
Det ligger ogsaa i Forholdets Natur, fordi 
han kan ikke gøre det uden at krcenke Brugs- 
forholdet. Noget andet er det selvfølgeligt, 
at han kan tillade enkeltvis, at Jagten 
udøves af andre. Det er et helt andet 
Forhold. Selve Jagtretten kan han ikke 
gøre til Genstand for Overdragelse. 

C l a u s s e m  Maa jeg med Hensyn til 
de stillede Ændringsforslag sige, at naar det 
ærede Medlem fra Svendborg (P« Jorgens 
sen) mente, at Forslaget, som det er kommet 
fra Landstinget, ikke gav Brugeren Ret 
nok, saa er det givet, at de Ændringsforslag, 
der ere stillede af Mindretallet, ganske vist 
ville give ham mere Ret, og det er egentlig det 
samme, som blev vedtaget her ved Zdje Be- 
handling. Men det, der foreligger fra Lands- 
tinget, giver ham en ikke ubetydelig større 
Ret end det bestaaende. Landstinget havde 
jo -gjort indgribende Forandringer i det be- 
staaende, og Regeringen havde accepteret 
dem, idet den forelagde Lovforslageh som 
Landstinget havde vedtaget det i F j o r  홢- 
Ændringer i Retning af Forbud mod Søn- 
daglsjagk Nattejagt, Jagt paa Jsen og for- 
ske ige andre Ting. Derimod have vi her 
ment, at naar vi skulle gøre Forslag til en 
J a  tlov, var det rigtigt at stille de Betin- 
gelsgeu som vi mente vare naturlige, og som 
kunde gavne Jordbrugerne. Landstinget 
har imidlertid senere frafaldet sine Fordrin- 
ger, og de Forslag, der vare stillede til §§ 
3 og 4 fra vor Side, indsaa jeg godt, det 
var vanskeligt at føre igennem i deres fulde 
Udstrækning. De kom væsentlig frem som en 
Antydning af, hvad vi mente, en Jagtlov 
skulde indeholde or Brugerues Vedkommende, 
naar den skulde være god» Men de vare 
fremme i 1851 og 1871, og I .  A. Hansen, 
som den Gan befattede sig meget med de 
demokratiske rincipper, var ikke i Stand 
til at gennemføre dem, og vi andre have 
heller ikke troet fuldt ud at kunne gennem- 
fore dem. Vi have fra Landstingets Side 
opnaaet betydelige Jndrommelser med Hen- 
syn til Forstaaelsen af §§ 3 og»4, navnlig 
§ 4, idet man aikrcefter den Htoteftetetsdom.. 

som i sin Tid faldt, at man kan bruge begge 
Alternativer samtidig, medens man nu ikke 
vil kunne bruge mere end et af dem, enten 
Besiddelsestiden eller de 10 Aar. « 

Ændringsforslag Nr. 2, hvor man vil 
have, at Ordene ,,naar Grundejeren ikke ud- 
trykkelig har forbeholdt sig den«, skulle ud- 
gaa, er jo egentlig imod, hvad der er ved- 
taget ved Zdje og 2den Behandling. Jeg 
har Lovforslaget liggende for mig, og det er 
kedeligt, at det ikke har været gjort gældende 
den Gang. Jeg skal efter den udforlige 
Motivering, som det ærede Medlem for 
Hjørring Amts dte Valgkreds (Bertelsen) 
gav det, ikke opholde mig længere derved; 
men jeg skal navnlig med Hensyn til Æn- 
dringsforslaget til § 11, om, at sidste 
Punktum udgaar 홢홢 det er jo Bestemmelsen 
om, at man maa kunne nedskyde omstrej- 
sende Katte 홢홢홢 sige, at det har man slet 
ikke stillet Asndringsforslag om, hverken ved 
2den eller Zdje Behandling, saa det er noget 
mærkeligt, at det nu kommer frem her. 
Denne Bestemmelse har man slet ikke taget 
Forargelse af under de andre Behandlinger, 
saa det er vistnok paa urette Sted, i alt 
Fald paa urette Tid, at den kommer frem nu. 

Med Hensyn til Anholdelse skal jeg 
ærlig tilstaa, at jeg har haft megen Betæn- 
kelighed ved at blive staaende ved den nu- 
gældende Ret om Anholdelse, fordi den let 
kan give Anledning til uhygge ige Tilfælde. 
Naar man har Lov til at anholde en Mand, 
som har et skarpladt Vaaben hos sig 홢 og 
det have de paagældende jo i Reglen fra 
begge Sider 홢 saa kan det let give Anled- 
ning til uhyggelige Tilfælde. Derfor var 
jeg med til ved anden Behandling at indføre 
bedre Bestemmelser, saaledes at man ikke 
maatte anholde dem, men at Mulkten blev 
fkærpet, naar de nægtede at opgive Navn og 
at aflevere deres Vaaben, Jagtgevær o. s. o. 
Det var imidlertid ikke muligt at opnaa dette 
hos Landstinget, hvad jeg har ført Forhand- 
ling om med Landstingsudvalgets Formand. 
Derimod fik vi en betydelig Forbedring af 
det bestaaende, idet man srafaldt dette Ud- 
tryk, som staar i den nugældende Ret, at 
naar den, der skal anholdes, modsætter sig, 
maa han ,,tage Skade for Hjemgæld«, det 
vil sige, at den, der anholder ham, kan give 
ham et Skud Hagl i Benene eller en Kugle 
i Livet oa doa være anfvarslos 홢홢 vedkom- 
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