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indføre i Kontrakten, at han forbeholder sig 
Jagtretten for, Besiddelsestiderr Er det en 
Mand paa 70 Aar, saa er det rimeligt, at 
han nojes med at forbeholde sig Jagtretten 
paa 10 Aar. M den yngre Slægt, der 
kan faa sine Gaarde at købe p a a  et eller 
andet Gods, løber dem altsaa under det 
Tryk« at Jagtretten kan fratages dem hele 
deres Liv igennem. Nu siges det ganske 
vist: Der staar ikke noget om et Forbehold, 
men det e r  en Overdragelse. M e n  det 
ærede Medlem fra Nykøbing og det ærede 
Medlem for Hjørring Amts 5te Valgkreds 
vide, at man laver denne Overdragelse om, 
saaledes at man ganske simpelt indføreri 
Skøder og Købekontrakter, at: Køberen 
overdrager for sin Besiddelsestid o. s. v. 
Paa den Maade maa det forstaas med 
Overdragelsen. Det er egentlig det samme 
som et Forbehold Jeg vilde derfor meget 
ønske, at man vedtog disse Ændringsforslag. 
Ganske vist faa vi saa, efter hvad den høst- 
ærede Minister og den ærede Ordfører ud- 
talte, ikke Loven vedtaget i Aar. Jea ind- 

i rønimer, at Loven er et Fremskridt; men det 
er dog saaledes, at jeg tror, at selv om vi 
kom til at undvære den et Aar for denne 
Sags Skyld, saa vilde det dog for den 
Egn, jeg bor Paa, have meget større Betyd- 
ning, at denne Bestemmelse var bleven 
pointeret noget stærkere, end det er sketi 
det· af Landstinget vedtagne Lovforslag. 
Derfor anbefaler jeg ærede Medlemmer at 
stemme for Ændringsforslaget under,Num- 
mer . - 

C l aus f en r  Jeg vil minde om et gam- 
melt Ord, som siger, at det bedste er det 
godes vaerfte Fjende. Sagen er, at dersom 
jeg« havde støttet det ærede Medlem fra 
Svendborg i disse ·Æ1idringsforslag, som nu 
ligge for, og vi mulig havde faaet dem ved- 
tagne her i Tinget saa havde vi jo ingen 
Jagtlov faaet, men vare blevne ved det be- 
staaende, og det bestaaende er ulige ugun- 
stigere, baade smed Hensyn til W 3 og 4 
og 13, end Lovforslaget efter den af Lands- 
tixigetpedtagne Affattelse. Derfor kan iea 

, ikke følge det ærede Medlem fra Svendborg 
i atter at opstille disse Ændringer, som vi 
have haft ved 2den Behandling, fordi vi 
saa ikke faa dette Godes som her opnaas 
ved Loven i den Affattelse, som §§ 3, 4 og 
13 have faaet ved Landstingets Behandling. 

Ver te l feu  (Hjørring Amts 5te Valg- 
kreds): Jeg opfattede den høj»tærede Mini- 
ster saaledes, at han var enig med mig i 
min Opfattelse af §§3 og 4, men den ærede-I 

) ( 
Minister vilde gøre en Tilføjelse angaaende 
Brugerens Ret til at bortleje Jagten, og 
saa er jeg tilfreds med denne Erklæring fra 
den ærede Ministers Side. Jeg kan ikke an- 
det end gøre nogle Bemærkninger til det 
ærede Medlem for Svendborg Amts 7de 
Valgkreds (Frederiksen), idet han egentlig 
mere burde paaskønne den Affattelse, Loven 
havde faaet i Landstinget, end jeg gør fra 
min Side, idet der særlig fra hans Side og 
navnlig fra den Egn, som han r»epræsenterer, 
er blevet rejst Spørgsmaal angaaende Om- 
gaaelsen af Loven. Det beror noget paa en 
Misforstaaelse fra det ærede Medlems Side 
ligesom ogsaa fra det ærede Mindretals Side, 
naar de tro, at det, de ville opnaa ved Æn- 
dringsforflaget under Nr. 1, er bedre end det, 
der nu staar i Lovforslagek Ændringsfor- 
slag Nr. 1 omhandler to Ting, for det 
første: Overdragelsen af Bondergods til 
Selvejeeller Arvefæste, hvad der da kan staa 
i Skøderne, og for det. andet: Omgaaelsen 
af selve Loven. Disse to Forhold løser 
Lovforflaget i Landstinaets Affattelse paa 
en for mig, og som jeg mener ogsaa for 
det ærede Medlem, tilfredsstillende Maade. 
Hvis man derimod vedtager Ændringsfor- 
slag Nr. 1, afskæres det ikke, at der samtidig 
med Overdragelsen kan oprettes et Dokument 
ved Siden af, hvori der kan bestemmes, hvad 
man vil med Hensyn, til Jagten. Spørgs- 
maalet er altsaa, om Lovforslaget forhin- 
drer dette. Lovforslagets Z 3, andet Punk- 
tum, siger udtrykkelig, at ved Overdragelse af 
Bondergods til Selveje eller Arvefæste kan 
gyldigt Forbehold vedrorende Jagtretten kun 
tages i Overensstemmelse med denne Lovs 
Z 4. Men hvad siger saa § 4? Den siger, 
at ved Overdragelse af Jagtretten kan der 
ikke vedtages noget som helst andet, end at 
dette sker for Ejerens Besiddelsestid eller for 
et vist Aaremaal af ikke over 10 Aar. « Og 
naar det ærede Medlem mente, at § 4 ikke 
indeholdt noget som helst Fremskridt, saa vil 
jeg sige, at den indeholder dog et Fremskridt» 
og det er dette, at nu skal det bestemmes 
ved Overdragelsen, om de ville beholde Jagt- 
retten enten for Besiddelsestiden eller sfor 
10 Aar, hvad jeg mener, er et Fremskridt. 
Valget vil vel nærmest blive saaledes, at de 
ville forbeholde sig Jagtretten for 10 Aar 
og ikke for Besiddelse-Viden, idet vedkommende 
Kober kan sælge eller overdrage Ejendom- 
men for kortere ellerlcengerel Tid, men naar 
man sætter 10 Aar, saa er man sikker paa 
at beholde Jagtretten i de 10 Aar. 

Da ikke flere begærede Ordet, sluttedes 
Forhandlingem 

? 


