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Amt. Jeg overgav det til Formanden, og j 
efter Aftale blev det henvist til Udvalget for i 
dette Lovforslag, men jeg har hverken a s  
Betænkningen, som her foreligger, kunnet se, 
at dette Andragende er blevet behandlet, og 
ej heller har jeg hørt det af den ærede Ord- 
førers mundtlige Fremstilling Man har 
derfor spurgt mig, om jeg ikke har forglemt 
at indbringe det, men jeg vil herved kon- 
statere, at det har jeg ikke. Jeg kan maaske 
nok tænke mig, hvorfor det ikke har været 
forhandlet. idet det maaske slutter sig noget 
nær til det Andragende, som er fremstillet 
under Bilag 2. 

Hvorfor jeg ikke kan stemme for Lovfor- 
slaget i den Skikkelse, det foreligger, er, 
fordi det forekommer migsat det gaar de 
private Forstrandsejeres Ret for nær. Vel 
er det ikke mange, der ere tilbage: som vi af 
Bilagene se, er «det kun paa Anholt, lidt paa 
Fanø og endelig den bekendte Aaberg For- 
strand, som«strækker sig fra»Torsminde stil 
Haiioig, 3 Mil, men det er en Strwkningy 
hvor der foregaar ret betydelige Strandinger. 
Der er saaledes ikke megen privat Forstrands- 
ret tilbage, men uagtet det kun er lidt, 
mener jeg dog, at man skal handle korrekt 
liae over for dem, og det forekommer mig 
ikke, at det Lovforslag, vi snart skulle stemme 
over, yder de private Forstrandsejere fuld- 홢 
kommen« Retfærdighed. Jeg skal henvise til 
det nævnte Bilag, Bilag 2 i Betænkningen, 
hvoraf det fremgaar, at Forstrandsretten fra 홢 
Limfjorden mod Syd indtil Hauvig i sin 
Tid blev overdraget Generalmajor Henrich 
Riise til evindelig Ejendom med samme Ret ,  
som Kongen har Forstrandsrettigheden det 
vil altsaa sige som Staten. Det hedder ud- 
trykkelig i Skødet: ,,med ligesaadan Frihed 
i alle Maader, som vi og fremfarne Konger 
udi Danmark det hidtil not og havt haver.. .« 
Der var en Tid. nemlig s1813, da Forstrands- 
retten var adskilt fra Grunden. S a a  mente 
Staten, at nu kunde den inddrages Der blev 
Vroces i den Anledning, men Forstraiidsejerne 
vandt den, og det er denne Forstrandsret, af 
hvilken der er tre Mil tilbage nemlig fra 
Torsminde til Hauvig som Etatsraad Møl- 
ler, forhenværende Direktor for vest- og 
sonderjyske Kreditbanlh er i Besiddelse af. 
Han har altsaa samme sEjendomsret som 

eneralmajor enrich sRiise, det vil sige 
samme Rettighe er paa Forstrandem som 
Kongen den Gang havde, og Staten nu har. 
Dette fremgaar til Overflod af Christian 
otes Lov 4홢홢홢4홢홢4, hvoraf jeg med den højt- 
cerede Formands Tilladelse skal oplæse et 
Par  Linier: »Der»som og saa kjender, at 
Skib eller Gods bliver Vrag, og ingen 
levende Folk ere hos, da skal Amptmanden, 

om det er paa Kongens Forstrand, eller 
den, hvis  Grund det findis for, være for- 
pligtet at lade bierge med al Flid saa meget 
som meest mueligt er og det indlegge lade 
udj god Forvaring med klare Registere.« 
Derefter har Staten jo Ret til at bjærge 
Gods og Vrag og opbevare det, en ubetin- 
get Ret, thi jeg maa gøre opmærksom paa, 
at der «gøres u trhkkelig en meget betydelig 
Skel mellem levende Skibe og saakaldte 
Vrag eller dødt Skib. Altsaa Staten har 
en ubetinget Ret til at bjærge, lade oplægge 
og derefter faa Omkostningerne derved, 
hvilke saa nøiere fastsættes. Denne jRet be- 
stod indtil 1836. Ved Lov af 28de Decems 
ber 1836 fik vi en ny Strandingslooz men 
denne Ret forandres dog " ikke ved denne 
Lov, idet der i den findes en Bestemmelse, 
hvorved denne Ret fremdeles bliver slaaet 
fast for de private Forstrandsejeres Vedkom- 
mende. Det hedder nemlig i § 3: »Frem- 
deles bør det, uagtet Politiet skal have Til- 
yn med det hele Sirandingsanliggende ikke 

være de private Forstrandsejereforment som 
hidtil, med egne Folk at bjærge og opbevare 
det løst paa deres Forstrand fra Havet uden 

levende Folks Medfølge opdrevne Stykgods 
! eller Brug« Al tsaa  den Ret, de ubetinget ..:k-1,.- -.- xumo Ock 
have haft hidtil efter Christian ores Lod, 
faa de fremdeles efter Loven af 1836, ikke 
alene til at bjærge Stykgods og Vrag men 
ogsaa opbevare det. Jeg kan » altsaa ikke 
skonne andet, end at der efter det Lovfor- 
slag, der foreligger til Afstemning, gøres 
ret betydelige Indgreb i Ejendomsretten 
Den Ret har jo sædvanemæssig hidtil«været 
udøvet saaledes, at de private Forstrands- 
ejere ligesom Staten,  hvor den er For- 
strandsejer, have haft en ubetinget Ret til 
at udnoeviie Strandfogden til at bjærge og 
opbevare Godset, samt til at fastsætte Ank- 
tionskonditioneriie naar Godset skal sælges. 
M »  hvorledes, vil det nu aaa med alt dette »med«- ss--- 
efter det her foreliggende LovsorslagP Der 
vil ske meget betydelige Indskrænkninger deri. 
Etatsraad Møller har bortarvefæstet den 
Ret, han har, og som altsaa er udøvet gen- 
nem Aarhundreder, til 37 Strandfogder 
paa Aaberg Forstrand, som for øvrigt 
danne et Bjærgelav med udelukkende Ret 
til at bjærge, hvad der inddriver af dødt 
Skib og Vraggodss og opbevare det 홢 jeg 
betoner udtrykkelig disse to Ting 홢 det vil 
altsaa sige sørge for, at det ikke tager videre 
Tab og konserveres forsvarlig. 

Hvorledes-Vil det nu altsaa gaa med 
denne Ret, dersom vi vedtage LVvforslagetP 
Ja, for Strandfogdernes Vedkommende hed- 
der det i § 1: ,,Paa de private Forstrande 
forbeholdes det dog Forstrandsejeren som 


