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» Jeg vil delrncrskogsaa gøre et Par  Be- 
mærkninger f ö r  at advare imod den An- 
sfiielse at man skuldie henskyde denne Reform 
til de«t,- wan kalder Afslutrtiiigen af den 
stprpolitiske Strid. » Det er blevet sagt, at 
det ikke; har noget heldigt Tidspunkt nu at 
stride« til denne,Reforni, det skulde man. 
vente med, til ? den politifke! Strid var endt 
og til Lideuskaberne havde lagt sig; saa 
vilde det gaa lettere sat komme til en Om- 
ordning af Valgkredsene Det trdr jeg« nu 
ikke, man skal gøre. For; detlstitrste kan jo» 
ingen vide, hvoriiaar denne politifke Str id  
ender, 홢«itagtet jeg haaber, at den snart skal 
ende. Men det, som for mig er en vig- 
tigere Betragtning end denne, er, at naar 
den politifke Strid er endt, kommer der 
naturligvis andre Strider; det vil aldrig 
hænde; at politifke Strider udeblive i  e t  
koiistitiitionelt Land, og dersom den iin- 
værende ptilitiske Strid skulde» blive iiflos 홢홢 
hvad der jo ikke e«r4saa««fala Tegn, der tyde 
paa 홢- af홢en Jntiiressekanin af en Kiimp 
mellem de sorskellige Saiiiftindskltisser for 
gennem Lovgivningsmagten ensidig at fremme 
deres egne"Jntere«sser, saa vil jeg iiok"spø홢rge, 
o«i«ii nogen tror, at«man, naa«r en saadan 
Tilstand indtraadte, skuldesf Eks vente, at 
Laiidbostanden skulde være tilliø«j홢elig til a't 
gag»«»i»nd« paa ·Valgrefoi5iiier, som vare til. 
Kszibstcedernes Fremme eller omvendt. Det 
tvivler jeg p«aa. Jeg tror,. a t  det da vil 
blive vanskeligere at f aa  en Reform end 
under den nuværende politifke Strid. Jeg 
tror derfor, at jeg ogsaa paa dette Punkt 
kan «forsvare Regeringens Standpunkt, at 
det ingenlunde vil vcere Ytilraadeligt at ud- 
fkyde«den»ne Reform, som Retfærdigheden· 
dog træder i saa høi en Grad, stil et fjernt 
Tidspunkt »-홢홢홢 Jeg vil ikke befinde, at- der i 
de«B·euiærkn»inger, det saerede«s2det Medlem 
for 11te Kreds (Dl).« Nielsen) gjorde; - paa 
visse Punkter kunde vcere et eller andet. 
Det ikan maaske være, at denwiaadek hvor- 
paa« man har bortkastetBrøkerne, paa en- 
kelte Steder har voeretqtogietsiniudre billig 
mod Kredsene Men alle det ærede Med- 
leins Betænkeligheden sforflaa ikke noget 
over for det store Niisforhold som finder 
Sted nu. Disse Betænkelighed» kunne jo 
dog konsekvent kun føre -til enkelte forholds- 
vis mindre betydelige Ændrin er i det 
foreliggende Lovforslag; men de orslaa ikke 
til at forsvare eller opretholde saadanne 
utaalelige Misforhold, som nu finde Sted i  
Henseende til Valgkredseites Størrelse. « Jeg 
kan» derfor ikke tro andet, end-at man v i l  
glide sig Umage for at fremme denne Sag !  
og finde en Løsning, som kan ophæve den! 
store Urctfdcddighcd som nu finder Sted tit! 

l Skade navnlig for Kjvbenhatin tig«·eitkelte 
af de større Byer. » « 

l « Breiub홢olt: Jeg tjar kun bedt om Or- 
det, fordi jeg vilde, at der fra den Side af 
Tinget, hvortil jeg hører, skulde lyde «en 
Stemme, som gik i en anden Retning end de 
to Stemmer, vi allerede have l)ørt fra samme» 
Side. Jeg kan fatte mig kort, idet jeg i 
Hovedsagen og ialtvæsekit«lig«t kan stiitteimg 
til Udtalelserne fra det ærede 2det Medlem 
fra 11te Kreds (Th. Nielsen). Over for det 
ærede Medlem fra Kjøbenhavn ved 홢1niuhø1re 
Side iMatzend der saa stærkt paaviste, hvil- 
ket« Ansvar홢 Landsttnget vilde 'paadrage sig 
ved enten at afvise eller henlægge dette For- 
stag, vil jeg dog sige, at han vist iktet vil 
vcere blind for, at Landstinget ogsaa vil have 
et Ansvar for de ligesaa betoenkelige som vidt- 
rækk«eude Følger, , dette Forslags Ved«tagelse« 
og«Ophø«jelse til Lo«v utvivlssdtnt vil føre med« 
sig. Naar det« ærede Medlem med Hensyn 
til iAnsvaret særlig henviste til Grundlovens 
udlrykkelige Bestemmelse, og sagde, at det 
næsten vilde være Grundloosbrud hvis man 
ikke fulgte den af ham anviste Vej, skal jeg 
dog sige, at mig forekommer-det, at man der- 
ved vilde gvre et større ogstcerkere Brud paa 
Grundlovens sande Aand og Mening end 
det Brud, sjfvkii ganske vist vilde-ske paa«Grund- 

lovens Bvgstiiv, hvis man ikke fulgte ham; 
thi det« er jo dog givet, at da den gennem- 
sete Grundlov blev givet, sattes det« numeriske 
Styrkeforhold mellem de to Ting som For- 
hdldet 홢ine«llen1 -66 o g  Man vil nu gøre 
det ene af disse Tal flydende og det andet 
Tal홢 fast. Ganske vist . blev kun det eine Tal, 
W for Landstingets Vedkommende, udtryk- 
keligifastslaaet iGrundloveits § 34; men det 
andet Tal blev tydelig nok fastflaaet igennem 
den Bestelinnelsq som fiiidesss «§ 33 om, at 
Flirholdet skulde være som l til 16,000 Jnd- 
vaanerew Akdet var den egentlige Mening, 
at dette Styrlesorhold skulde vedviire, fore- 
kommer »j1nig at frem aaa tydeligt og klart 
deraf, at den gamle Urundldv havde For- 
holdet 1 til 1«4-,000; ineir da Befolkxiingen 
paa Grundlvvsrevisionens Tid var tiltager, 
rykkede man«Tallet op fra 14,000 til 1»«6,000, 
fordi der netop«derved» fremkom et saadant 
Antal, 102,«Medl'en'1mer af Fsilketiiigvd som 
man ønskede, dette skulde have, vg hvorig"en- 
nem -matt bevarede det dprindeligpaatcenkte 
imnteriske Styrkeforhold mellem de to Ting. 
Jeg vil derfor for mit Vedkommende 홢vtere 
tilbojelig til ibestenit og klart«at afvise ethvert 
Forsøg paa ut 홢forrykke- det oprindelige: nu- 
meriske Styrkeforhold mellem Tingene, der 
har bestaaet Esaa længe, og jeg kan 
ikke-tro andet, end at den modsatte Frem«- 


