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cerede Medlem kunde slet ikke forstaa,- hvad 
Eneret var, og- hvad den gik-ud paa. Maa 
jeg oploese vedkommende Bestemmelse paa en 
noget anden Maade, end den staar i § 1, 
saa tror-jeg, det ærede Medlem. vil se, hvad 
Eneretten gaar ud paa 홢- -jeg forkorter det 
noget og sscetters Ordene noget om. Den 
gaar ud paa: at Jndenrigsministeren 홢홢- eller 
-Trafikniinisteren, det er forelobig Synonymer, 
det er jo kun en forelobig Adskillelsey og 
naarsder staar Jndenrigsministeren om de 
Forhold, der foreløbig ere under-lagte mig, 
skal det læses; som Trafikknitiiftereii 홢- kan 
under visse Forhold, som jeg ikke her skal 
komme ind paa, meddele Eneret. til med 
Heste 홢- eller Niaskiiiklraft 홢 at drive Spor- 
vognskorsel i offentlige Gader og Veje. Det 
er-det, Eneretten gaar ud paa og ikke paa 
andet. For at komme -til at drive denne 
Sporvognskorselk paa offentlige Gader og 
Veje maa selvfølgelig vedkommende, som 
ønske denne Ret, nedlcegge Spor i disse 
Gader og Veje,, og saa have de Eneret til 
at befaerde dem paa den Maade med Spor- 
vogne mod Betaling af Passagererne.- (Oct. 
Hansen :  Det staar der ikke!) Ja, men det 
følger af sig selv. At i øvrigt andre Vogne 
kunne komme til  at køre paa saadanne Svar; 
det følger jo»af, at de ere lagte paa offent- 
lige Gader og Veje, men paa den anden 
Side skulle« de vige til, Side for Sporvog- 
nene, da Sporet jo tilhører dem,, der have 
Eneret. Altsaa den Eneret, der er Tale 
om, aarapiapaa at drive Sporvognskorsel 
paa o entlige Gader-og Veje og andet ikke, 
og det, synes jeg, ikke er saa grumme ufor- 
staaeligt; at der staar Koncession kombineret 
med et andet Ord, indrømmer jeg, men det 
kan let omredigereksx « 

3 ; 
I .  Pest-erfare: Jeg forstaar særdeles 

vel det ærede 4de Viedlem for 1ste Kreds: 
(Oct. Hausen), naar han taler om at lægge 
i Ministerens Haand den Bemyndigelse, som 
tilsigtes lagt i hans Haand ved Ændrings- 
Forslaget under Nr. 12. Det ærede Medlem 
sagde rigtignok,- at han ikke ventede, . at den 
ituvceretida Slliitiister vilde opgive Statens 
ilietxsftildstcendig over for Selskabet. Men 
det forekommer mig, at det cerede Medlem 
havde al Grund til at, sige det modsatte, thi 
efter den Maade. hvorpaa den højtærede 
Minister hat: taget Stillingen, og efter den 
Betydning, han tillægger Statens Ret, den 
Værdi, han regner den for, maa jeg for 
mit Vedkommende i hvert Fald forudsætte, 
at hvis Ntenistiren faar. den Bemyndigelse, 
som er ham tiltænkt i Azndritigssorslaget 
under Nr. 12, vil han benytte det paa den 
illtaade at Staten faar ingen Ting. Jeg 

forstaar godt, at det ærede 4de Medlem- for 
1ste Kreds er mod at lægge denne Afgvrelse 
i Ministerens Haand, men saa forstaar jeg 
oprigtig talt ikke, hvorledes det samme ærede 
Medlem kan anbefale Ændringssorslaget 
under Nr. l3, .thi det lægger jo ogsaa Af- 
gorelsen i Ministerens Haand. Det lægger 
i Ministeren-S Haand at forhandle med ved- 
lomtneiide Kommune om, hvor meget Staten 
skal have, og hvor meget Kommunen skal 
have. og først derefter skal det gaa over til 
Kommunen. Men er den cerede Ministers 
Standpunkt dette, at Staten egentlig ikke 
bør have noget, fordi Retten ikke er noget 
værd for Staten, saa tør man vist ogsaa 
gaa ud fra,  at  ved en Forhandling mellem 
Staten og Kommunen om, hvad Statenqkal 
havex vil Resultatet blive, at det, Staten .skal 
have, ssbliver lig Nul.- J  hvertFald ligger 
Bemhndigelsen lige saa godt i det ene For- 
slag som i det andet; ,der er kun den For- 
skel, at i det ene Tilfælde kan man være 
saa tetnmelig sikker paa, at Aktioncererne 
beholde det hele, og i det andet Tilfælde 
kan man gaa ud fra, at Fordelen vil væ- 
sentlig tilfalde Kjøbenhavns Kommune. Men 
Staten vil -i begge Tilfælde-ingen Ting faa. 

Lige over for den ærede Ordforer (Sehe- 
sted)," sder er saa meget imod, at Staten 
skulde have fuld Erstatning. og sagde, at 
der derimod kunde have været Tale om at 
gaa den Vej, naar«man havde nojedes med 
et billigt Vederlag eller saa, stal - jeg be- 
nicerke, at det staar ikke i Ændringssorslaget, 
at Staten skal have fuld Erstatning. Der 
staar jo i Nr. 11, at Staten skal have, 
hvad den kunde indvinde ved at overtage 
illulæget og enten selv drive det eller lade 
det drive af andre... Man kan nu gaa ud 
fra, at naar en Mand eller et Selskab vilde 
fvrpagte et saadant Llnlæg, vilde de ogsaa 
betinge sig at tjene deres Del deraf, og 
Staten vilde altsaa, hvis dette Forslag 
gennemføres, ikke faa mere, end der paa- 
regnes at blive ydet i Forpagtuitigsafgift af 
Anlæget, efter at Staten først har kom- 
pletteret det i det Omfang, som nu er blevet 
nødvendigt. - « 

. Der er talt om Udtrykket »det hele An- 
læg«, og den højtærede Minister gør saa 
stærkt som inuligt gældende, at ved ,,det,hele 
Anlæg« kan ikke godt forstaas synderlig mere 
end Skinneriies Det- forekommer mig dog, 
at hvis der ikke kan forstaas mere derved 
end Soldater. saa bliver Udtrykket ,,hele« 
i den Forbindelse ret meningsløst. Jeg har 
undersogt den- gamle Forhandling fra 
Treserne for at se, om der skulde være en 
nærmere Forklaring af ,,det hele« Det er 
der ikke, de have allesammen den Gang 


