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som tære paa Kommunen og bidrage til at 
forøge dens Udgifter. Disse Jndtægter, 
særlig Iordskyld og Arvefæsteafgift, maa jo 
betragtes som anden Rentenydelse, og jeg 
kan ikke se, at der er nogen større Grund 
til at beskatte dem end f. Eks. Prioriteten 

Hvad Aktiefelskaber angaar, har der jo 
været rejst stærke Indvendinger mod deres 
Beskatning, idet man har gjort gældende, at 
man derved kommer ind paa en Dobbeltbe- 
skatning. Jeg kan imidlertid ikke indse, at 
denne Indvending mere kan gøres gældende 
mod Beskatning af Aktieselskabeiy end f. Eks. 
mod Beskatning af offentlige Stiftelser, saa- 
som Vallø, Vemmetofte og flere andre Stif- 
telser i velgørende Øjemed, hvor man, for- 
uden at beskatte Stiftelsen som saadan, og- 
saa beskatter de Personer, som oppebære 
deres Indtægt fra Stiftelsen, eller for hvis 
Skyld Stiftelsen egentlig er oprettet. 홢- Men 
en stPovedbetragtning, som ogsaa taler for 
Be atning af Aktieselskaben er denne, at 
Aktieselskaberne paa samme Tid, som de have 
Fordel af Kommunerne, ogsaa kunne paa- 
drage dem Udgifter. Jeg tror derfor ikke, 
at der begaas nogen særlig Uret mod Aktie- 
selskaberne ved at beskatte dem. Men jeg 
holder bestemt paa, at man skal gaa frem 
med Moderatioin og i saa Henseende kan jeg 
ikke slutte mig til de 3 pCt., der ere fore- 
slaaede baade i Regeringens og i Folketin- 
gets Forslag. Jeg stønner ikke rettere, end 
at denne Afgift afNettoindtægten er ikke saa 
lidt for høj; jeg maa stemme for en Ned- 
sættelse. 

Der staar nu kun tilbage for mig at 
omtale § 18. Bestemmelsen heri er for mig 
ingenlunde ligegyldig. Efter den gældende 
Ret er det jo overladt til Amtsraadet, om 
det vil ligne en Andel af Bidraget til Amts- 
fonden paa Kommunerne efter visse bestemte 
Regler. Det er altsaa en Ret, Amtsraadet 
har til at kunne gøre det, men her i dette 
Forslag vil man gøre det til en Pligt for 
Amtsraadet, og det, skønt det kun er faa 
Amtsraad, der have fundet Anledning til at 
benytte sig af denne Ret. Og hvorfor? 
Fordi man har indset, at det indbyrdes 
økonomiske Forhold mellem Kommunerne er 
saa lidt forskelligt, at Skonnet vilde falde 
meget vanskeligt, og dernæst ogsaa, fordi der 
kun vilde vindes meget lidt derved i selve 
Kommunerne, hvor der ikke var stor Forskel 
paa Beboernes okonomiske Vilkaar, saaledes 
at de Hartkornsejere der fik Lettelse i Bi- 
draget til Amtsfondem kom til at betale den 
større Afgift i Kommunerne. Det var at 
tage fra den ene Lomme og komme i den 
anden, og af den Grund er det ogsaa, at 
m a n i  flere Amtsraad, skønt det Forslag 

ofte har været paa Bane, er kommen til det 
Resultat, at det rigtigste var at blive ved 
Udskrivningen efter Hartkorn og ikke benytte 
Retten efter den gamle Lovgivning. Men 
jeg finder det mærkeligt, at man her vil 
gøre et Brud paa det rineip, man ellers 
holder meget paa og me Rette, nemlig den 
kommunale Selvstyrelse. Hvorfor gøre de t  
til Pligt for Amtsraadene, som man kan 
være overbevist om, at de ville gøre, hvis 
der er Anledning dertil, men derimod ikke, 
hvor der ikke er saadanne Grunde til 
Stede ? " 

Saaledes, som dette Lovforslag nu fore- 
ligger, kan jeg ikke give det min Stemme, 
men jeg antager, at det ved Behandlingen 
her i Landstinget vil undergaa saadanne 
Forandringer, og det navnlig med Hensyn 
til Genstanden for Beslutningen i Erhvervs- 
kommunen og Freniskaffelsen af Garantier 
for de enkelte Skatteydere mod Uret og 
Vilkaarlighed, at mine Betænkelighederi den. 
Henseende ville tabe sig, og det skal da glæde 
mig, om jeg kan være med til at stemme 
for Forslaget. 

M a d s e n  M y g d a l :  Der er ikke mange 
af de Sager, der have staaet paa Dagsorde- 
nen i den sidstejMenneskealden der have til- 
draget sig en saa almindelig Opmærksomhed 
som denne, og jeg tør videre sige, at der er 
ikke mange Sager, sjhvor Trangen til en 
Omordning, Forandring i de bestaaende 
Forhold er saa almindelig erkendt som paa 
dette Omraade. Jeg mindes næsten ikke, ja 
jeg kan sige, bestemt ikke noget eneste 
Tilfælde, hvor jeg har hørt nogen ville 
nægte, at der er Trang i flere Henseender 
til en Omordning af den kommunale Beskat- 
ning. Naar det nu er Tilfældet, er det jo 
ganske vist noget underligt, at vi have haft 
det Sporgsmaalystaaende paa Dagsordenen 
lige fra den »fri Forfatnings Begyndelse, og 
at vi ikke ere komne videre i de 44홢홢45 Aar. 
Spørgsmaalet er, som sagt, lige saa gammelt 
som den fri Forfatning, var stærkt soppe 
allerede i den første Rigsdagssamling 1850, 
blev senere baaret frem navnlig af Tscher- 
ning i Halvtredserne og har derefter været 
Genstand for en lang Række af Forespørgs- 
ler og Lovforslag, særlig i det andet Ting. 
Det er ikke min ensigt her at komme ind 
paa nogen udførlig historisk Redegørelse af, 
hvad der er passeret denne Sag vedkom- 
mende i de forløbne 44홢홢45 Aar, og jeg 
tror heller ikke, det vil være nyttigt for 
Sagens Behandling i Ojeblikket at komme 
ind paa en saadan udførlig Redegørelse. 
Jeg skal derfor slet ikke lægge Beslag paa 
Tingets Tid i saa Henseende, men kun i 


