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den Regel, som jeg har omtalt og ikke nu 
skgfkomnifeind paa anden Gang, i de gamle 
Stattelove, at man for,dett første beregnede 
Renteindtcegten af iEjendonimeiis Kapitg«l- 
værdt og»fgr det andet »beregnedejBærd»ien 
af den petsoiilige»Virk»somhed, »Bestyrelsen og 
Beiiyttelsen af « den piiagældeiide Ejendom. 
홢홢 Skulde der udelukkende være taget Sigte 
paa Renteindtægten af Jordbrugets Kapital- 
værdi,jet det muligt, at 4 pCt er spr højt, og 
jeg - tror, det vil være rigtigere, efter som 
Tiden er. »at»scett»e Aa« pCt».«· Detteser dog 4 « 
ei; iucxcprc Vikfscnkllg IUDVcpdiUg, som zjkg ikke 
skal komme dybere ind paa. 

vFor ikke at blive alt for , udførlig, skal 
jeg ikke komme i n d  paa»at talei om Aktie- 
selskaber eller om de 3 pCt., der have været 
Genstand for Omtale her i Tinget. Jeg vil 
blot sige, at jeg ser ikke nogen Fare i eller 
noget særligt uheldigt ved den saakaldte 
Dobbelibeskatnings Der er saa mange Til- 
fælde, hvor man for at finde en Skatteydelse 
maa gøre et Fradrag i Bruttoindtægten for 
at komme til Nettoindtægteii, o«g har man: 
saa fundet denne, falder det naturligt Hat 
bestemme Skatten iForhold til den Park, 
der fordeles til vedkommende, i Forhold til 
den Fordel, som vedkommende , har. Det 
gælder om mange Fællesforetagender, om 
faste Ejendomme, hvor der er Tale om faste 
Skatten on« Bygningsafgifter og Hartkorns- 
slutter, og jeg vilde finde det meget natur- 
ligt, om det samme kunde gælde om den, 
personlige Kommuneskat, saa meget mere som 
det er erkendt, at man iiiaaske ellers ilke 
kunde komme til at? ramme en Mængde Ak- 
tioiiceren der jo kunne bo i Udlandet- 

Bestemmelsen i Z 6 om, at beskatte de 
gensidige Forsikringsforeniiigen finder jeg 
ikke rigtig, t h i  disse gensidige Fo»rsikt·iiigs- 
ftoketiiligetx have I Blktetlxsklcdell slet iltgell 
Indtægt. De have ikke "en eneste Ore i 

«Jiidtægt, selv om de have en Reservefoiiid 
paa 200,0002 Kr. D e  have været nødte til 
al tilvejebriiigel en saadan Slteservefoiid men 
ikke for i nogen Maade at skaffe sig Jnd- 
taegt, det er for at sikre sig mod« alt for  
stort» Tab. Resultatet af disse geiifidige 
Forsikringsfelskabers Virksonihedl er Zjo en 
aarlig Udgift og ikke nogen Indtægt. Men 
dernæst, naar vi skulde tale om at beskatte 
de genfidijge Forsikringsselskaber,. fremkommer 
der et tydelisgt Eks«empel« paa, hvor uheldigt 
det er at lade Prittcippefxjoelde om, sat det 
er Opholdsfommunem der beskatter og for- 
deler Skatten mellem de Kowmuner» hvor- 
fra Jndtcgegtgn»ft7an1mer, idet en saadan« Op- 
holdskommune for et« gensidigt Forsikrin3gs- 
selfxab skal fordele Skatten. er «kan vakte 
tarvekig og lille nok 홢 Skattens f. Eks. af 

200,000 Kr. 홢- mellem flere Hundrede Kom- 
maner. Det vil jo foraarsage et Arbejde 
af saare vidtloftig Omstændelighed, det er 
aldeles uhensigtsmcessigh og som den hele 
Beskatning ikke er værd. 

Jeg har et Par  Bemærkninger tilbage, 
nemlig om §»16». Jeg finder, at denne Para- 
graf, hvor der tales om Hartkoritsfkatterna 
er altfor ubestemt. Jeg skal ikke kommet ind 
paa atbegrzxicde dette. videre, menblot sige, 
at jeg vilde finde Ydet rigtigere at følge et 
Mindretal i  det andet Ting, der bar stillet 
Forslag om, atHartkortisskatten ikke iFrem- 
tiden m'aa ftigeudsover dens nuvierende 
Belolx Dehforekommer mig, at de Regler, 

som §»16 indeholder, ere saa vage ogsaa 
ubestemte, atljeg xtodig vil vcere«nxed til at « 
stemme for etLovfcdrslagz skom indeholder det: 
Slags Bestemmelser» 3 i I « 

Noget lignende gcelder»m«ed Hensyn til 
»Be»ftem1nelserne«i Z 1»8J om Beslutningen til 
Amtsrepartitionsfotideir Manksyttes selv at 
have haft Følelsen af,. at, disse Regler ere 
for ubestemte. idet der sluttes med Fata-sad«- 
Sætningk zJnden Udlribet af 3 Aar skal der 

»i Henhold til de indvundne Erfaringer ved 
Lov bestemmes nærmere Regler og raenser 
for denne Fordeling( « Jeg vilde finde det 
rigtigere, som man fremkom med bestemte 
Regler og«absolutte Bestemmelser, der kitnde 
medføre en Nedgang i Hartkoriisstatteti til 
Amtet Dog paa «den Maade- overførte en større 
Del til Sognekommunerne. Der kkunde na- 
turligvis» have været adskilligt mere at ind- 
vende mod Lovforslagets Enielthedea men 
jegskal ikke komme ind paa mere. Jeg har 
niaaske tilladt mig temmelig længe at lægge 
Beslag paaidext hoje Tings» Tid, og jeg skal 
derfor nu slutte «mezd»at udtale, at jeg al- 
vorlig ønsker, at denne Saa maa blive frem- 
Uret. J eg  har følt i mange Aar, at der; er 
stærk Trang til »at komme ei: Vej ud med 
denne Sag, og det høie Ting har jo i Virke- 
ligheden den samine Erkendelse. , Det har 

i allerede i  1882:홢83 givet stærke Vidnesbyrd 
som, at det erkender denne Trang. Jeg vil 
endvidere udtale min »Tro paa, at dersom 
der blot er od Vilje fri; i alle Sider til at 
faa et godt esnltat ud af Sagen, » ja, saa 
vil det ikke være umuligt at naa Resultatet. 
Men jeg skal tilføje, at jeg vilde meget be- 
klage, om Loven skulde blive endelig ved- 
kagezri den Skikkelse, hvori den foreligger 
her, ikke blot fordi den bttjder med et Princip, 
som tidligere har! været anerkendt frYa alle 
Sider, itenilig Nmingskommunetis Ret til 
ax beskatte de Jndtægter, der flyde« i« selve 
Kommunen; et Ptjneip, som jeg anser for 
aitvcere det enet rigtige,. men jeg vilde end 
yderligere beklage det, fordi Forslaget paa 


