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lidt over 13112 pCt. i Stedet for l4 pCt. 
Dersom nu denne Lov udkom, er der saa 
nogen, der tror, gt denne Mand i Morgen 
vilde gaa hen og sælge fine Aktier til en 
lavere Pris  end den han kunde saa, før Lo- 
ven kom? Nej han vilde gøre Regning paa 
næste Aar at faa 15 pEt. 홢-홢« det er jo en 
udmærket Forretning der gaar fortrinligt. 
Der bliver ikke Spørgsmaal om, at det vil 
have nogen Indflydelse paa Aktieines Kiirs 
eller Pr i s .  En ganske ubetydelig Ting i 
Forretningslivet kan medføre et Fald eller 
en Stigning af flere Procent, men derimod 
vil der saamaend ikke være Tale om. alt no- 
gen paa Grund af en saadan især en saa 
xzmaadelig moderat Beskatning skulde ville 
gaa til at sælge sine Aktier. 

Saaledes mener jeg, at Forholdet prak- 
tisk set er. Min vil man nærmere under- 
søge Sporgsmaalet om den dobbelte Beslnt- 
ning og se, om det er mere end noget teore- 
tisk, skal jeg i det hele holde mig tilf hvad 
den« højtærede Minister derom har sagt. 
Han har blandt andet sagt dette, at der for 
det første er en Mængde udenlatidske Ejere 
af Aktier, sam man kun paa denne Maade 
kan ramme, og under dem: kan en Mængde 
andre Jhcendehavere af Aktier skjule sig. 
Desuden ville alle de smaa Beløb ikke blive 
ramte, allerede af den Grund at meget smaa 
Jndtægter overhovedet ikke beskattes til Ko- 
znunen, saaledes at, hvis en Mand ikke havde 
andre Jndtægter end af Aktier 홢-홢 hvad- jeg 
vilde anse for meget uheldigl for den ved- 
kommende 홢- kunde han»hvisi det kun var 
en lille Indtægt ikke beskattes. Desuden «er 
der ogsaa den Ting, at efter Skattelovene 

"beskattes kun fulde Hundredein Den Mand, 
der f. Eks. har 1,496 Kr., hvoraf de 96 
Kr. ere fremkomne derved, at han faar 6 
p M  af 1,600 Kr., vii ikke blive beskattet af 
de·96 sex. Der hvor man har Formue- og 
Lejlighedsskat giver det sig ganske af sig 
selv, at det overhovedet «er muligt 
at tage særligt Hensyn til, om vedkommende 
har faaet større eller mindre Indtægt af sine 
AktierN der skal hans hele okonoiniske Stilling 
tages i Betragtning. Det eneste Tilfælde, 
hvor der i Virkeligheden kunde blive Spørgs- 
maal om en rigtig Dobbeltbeskatning, vilde 
være det, at man havde en Lov, som paa- 
lagde alle Borgere med-Hensyn til deres 
kommunale Beskatning at gøre Selvaiigivelse 

Havde man en saadan Lov, kunde det ikke 
undgaas, forudsat« at Opgivelserxie diire rig- 
lige -홢홢 og de vilde naturligvis D r  en meget 
stor Del være rigtige, men der vilde ogsaa 
være mange, som ikke var rigtig i Stand til 
fuldkommen nojagtigl at opgive deres Jnd- 
tægtI En saadan Lov have vi imidlertid ikke, 
saa jeg tror, de Hensyn man saaledes har 
taget til Dobbetbeskatningeskn ere saa ringe 
og ubetydelige, at de ganske maa vige over 
for det, jeg har sat i Spidsen for mine Be- 
tragtninger, at de næringsdrivende skulle-de- 
skyttes mod den Konktirretjeiz dersreaikdiiitiier 
gennem Aktiselskabetz som ikke ere "beskatte3de, 
ikke heskyttes paa anden» Maade, mener jeg. 
end derigennem, at de skulle döere홢saniine 
Vilkaar undergivne. Jeg vil have"Retfaser- 
dighed og Ensartetljed i dette Forhold og 
ikke andet. « 

Ldvforslaget indeholder endelig en Del 
Bestemnielserp der) ere at betragte« som 
Suppleznenter til den gældende Lovgivning. 
Jeg tror Kke det er jrigtig heldigt, naar 
Lovforslaget kalder sig Forslag tiliLdv din 
den personlige Konimiineskak Thi man skulde 
jo tro, at man ogsaa«i denne Lov kunde finde « 
alt hvad man søgte cmgaaeiidekdetkdersonlige 
Konimuneskat Det kan Juan imidlektid ikke. 
Deter  kukni nogle Regler, men langtfra alle. 
Imidlertid er det naturligvis en Ting, der 
har mindre at sige. Der er imidlertid navn- 
lig i første Kapitel §§ 1 og 3? optaget» for- 
skellige Bestemmelser af mer eller mindre 
tvivlsom Godhed. Jeg er ganske enig med 
den højtærede Minister ijg ogsaa med det 
ærede« Medlem for 9de Kreds (Mourier- 
Peterfen), at man ikke bør»gaa ind paii«at 
nedsætte Varigheden for de skattepligtiges 
Ophold til 2 Maanederk Man indferer der- 
ved et Forhold, som vi l  blive til ulideligt 
Befvær for alle, som faa med den Sag at 
gøre, og især for Konimiicierne Iiiidbyrdeso 
og? jeg tror ikke, der er nogenRjenelighed ii, 
at man skal komme til alle de Vanskeligheder, 
som en Forandring i det beftaaendemjied 
Hensyn hertil vilde medføre. Jeg mener iilt- 
faa, denne Bestemmelse kan man홢 paa ingen 
Maade gaa ind paa. 홢홢 J  øvrigt vil jeg, 
for ikke at opholde« det høje Tings Tid) ind- 
skrænke mig til« den Bemærkning med Hensyn 
til § 1, at saaledes som det fdrelaa fra Re- 
geringens Side, 3 vundet paa alle Punkter 
fuldkommen acceptabelt i alt Fald for mig, 
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