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Stoffer; man vilde« ske-ut flere af disse eks- 
plosive Stoffer ikke kunne siges at fremkalde 
nogen Braiidfiira have, at den Ødelæggelse, 
som kan foranlediges ved dem, i et og alt 
skulde paralleliseresnied den, der kan ske ved 
en Brand, og navnlig ikke straffes ringere. 
Men, som sagt, det første Stykke af § 11 
har aldrig været betegnet paa at ramme 
andet end den forsætlige Forbrydelse af denne 
Art,, og derfor er det kun en Redaktions- 
ændriug. -홢 Det er i det væsentlige de For- 
andriugernsder ere foretagne; desuden er der 
nogle enkelte mindre. som jeg ikke betragter 
som andet end Redaktioiisændringer og Qui- 
stillinger af Lovens Bestemmelser. 

- P .  C .  C .  J e n f e n i  Som Ordfører 
for Lanxdstingsudvalgeh da denne Sag for- 
rige Gang var til Behandling her i Tinget, 
kan jeg naturligvis kun beklage, at Folke- 
tinget i det væsentlige Punkt har ført Loven 
tilbage til - den Affattelse, som Lovforslaget 
oprindelig havde. Jeg beklager dette saa 
uieget inere. som jeg-egentlig ikke kan se, 
at der i Folketingets Begrundelse deraf er 
noget,- der kunde nvdvendiggvre en saadan 
Forandring. Naar man ser Folketingsiid- 
valgets Betænkning i Sagen efter, gaar« dette 
jo ud fra, at man erkender Hensigtsmæssig- 
heden af, at Loven i det hele indfører 
Kontrolbestemmelser og Straffebestemmelserz 
men Grunden til, at man ikke har villet gaa 
saa vidt, som Landstinget er gaaet: at op- 
tage i Loven alle Sprængstoffer, er egentlig 
Hensynet til 홢홢 som det hedder i Folketings- 
udvalgets Betænkning 홢 at der af Lands- 
tingets Affattelse vil følge ,,at enspaaviselig 
forandret Sammeusætning af det iilniindelige 
Krudt ogsaa vil føre dette ind under Lov- 
forslagets kontrolerende Bestemmclser«. Det 
er den Grund, man har emfart i Betænk- 
ningen for ikke at ville gaa faa vidt, som 
Landstinget vil, men denne Grund fore- 
kommer mig« at være ganske ufyldestgorenden 
Thi Forholdet er jo slet ikke saaledes, at eu 
væsentlig Forandring. eller som det hedder, 
paaviselig Forandring i Sammensætningen 
af det almindelige Krudt vil medføre, at 
Krudtet kommer ind under de kontrolerende 
Bestemmelser. Jeg tror; overhovedet ikke, at 
der-er nogen som helst Fare for, at man skulde 
komme til at lave almindeligt Krudt af andet 
end af de samnie Stoffer, af hvilke man nu 
har lavet det i omtrent shalvfemte Hundrede 
Aar, nemlig Salpeter,, Kul og Svovl.« Det 
er; de samme Bestanddele, man altid har 
lavet det almindelige Krudt af, i som sagt, 
halvfenite Hundrede Aar. Man har for- 
andret Kvaiititeterne i deres indbyrdes For- 
hold, og. man har felvfolgelig fremstillet 

Krudt af forskellig Udseende, større 홢eller mindre 
Korn, prismatiske Former o. s. v., og man 
bar paa den Maade kunnet tilvejebringe for- 
stellige Virkninger af Krudt, men Krudtet selv 
og dets Sammenfcetning har man i og for sig 
ikke forandret. Selv om det nu skulde ske, at 
der paa en Gang blev opfundet en Art 
Krudt. som egentlig ikke var-mere eksplo- 
fint« end almindeligt Krudt, og der altsaa 
skulde komme nogle Tilfojelser til de Be- 
standdele, hvoraf man hidtil har  lavet Krudt, 
vilde det jo slet ikke medføre, at det al- 
mindelige Krudt, der er sammensat paa den 
Maade, vilde, hvis Landstingets Forslag til 
§ 1 bibeholdtes komme ind under de kon- 
trolerende Bestemmelser. Jeg kan derfor 
ikke andet end beklage, s at Lovforslaget af 
den Grund, som forekommer mig ufhldefts 
gik-rende, er blevet forandret fra den Af- 
fattelse, som Landstinget havde givet det. 
Thi jeg nægter ikke, at jeg i det hele taget 
finder det hensigtsmæssigere at have hele 
Forholdsregler end at at have nogle, som 
ikke ere fuldt saa hele, og jeg kan heller 
ikke se andet, end at man dog vel fra alle 
Sider ser bedst tjent med at have en ens- 
artet Bestemmelse for alle Sprængstoffer 
med Undtagelse af Krudt Jeg er naturlig- 
vis ganske enig med den højtærede Minister 
i, at man bør ikke, selv om man kkunde det, 
tænke paa at forhindre Forbrydelser at for- 
hindre Tilvirkning af Sprængstoffer her i 
Landet og heller ikke forhindre Jndførsel af 
disse her til Landet. Overhovedet maa man 
jo sige, at det gælder om alle Straffe- 
bestemmelser, at de ikke ere i Stand til at 
forhindre at det sker, som man vil belægge 
med Straf. Hvad der derimod springer i 
Øinene ved denne forskellige Affattelse, som 
nmforeligger her, er dette, at man, saa 
længe der ikke er en ministeriel Bekendt- 
gørelse, der forbyder Jndforfel af de Stoffer, 
der ikke udtrhkkelig ere ncevnte i § 1, vil 
kunne frit«indføres dem. Det er allerede en 
Sag, som medfører nogen Betænkelighed. 
Imidlertid antager jeg, at Sagen vil blive 
gjort til Genstand for.nærmere Overvejelse 
her i dette Ting, og selvfølgelig vil der 
blive taget alle mulige Hensyn til at komme 
til Ende med en saa vigtig Sag, som 
denne er. 

Jeg tror derfor heller ikke, at det er 
nødvendigt for mig at komme nærmere ind 
paa Enkelthederne men jeg skal dog bemærke, 
at jeg egentlig ikke ser, at der er vundet 
noget ved, at man har forandret § 2 saa- 
ledes, at den, der vil kobe Sprængstoffer, 
ikke skal aflevere-Attesten men kun sorevise 
den. Ja,  der er vundet noget for de maaske 
hundrede Mennesker-her i Landet, som skulle 


