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vis simpel og.klar. Naar der saa spørges, 
hvorfor særlig de større Maskiner, hvor der 
er et Tryk af over 100 Pund paa Kvadrat-- 
toiumen i Damppaavirkningsfladem skulle 
underkastes en strengere Kontrol end de 
andre, ligger det simpelthen deri, at det meget 
høie Damptryk frembringer en ganske ander- 
ledes højt eksploderende Kraft, end de la- 
vere Damptryk, og at Kedler, som omfatte 
Vand og Damp, ved det hoje Tryk maa være 
langt stærkere, saa at altsaa Brudstykker og 
Stumper af Kedlerne ved Sprængning maa 
have en langt mere ødelæggende og farlig 
Virkning. 

Dette er i Korthed de Momenter, der 
betegne Lovforslagets Hovedtræk«og jeg an 
befaler det derfor til velvillig Overvejelfe 
Jeg tror, at det er et væsentligt Skridt i 
en Retning, hvor vi hidtil i det væsentlige 
have staaet paa lovlos Grund. J  Lovfor- 
slagets Enkeltheder skal jeg ved denne første 
Behandling ikke fordybe mig, kun skal jeg 
tillade mig at gøre opmærksom paa et enkelt 
Ord, der har større Betydning, end det 
umiddelbart skulde synes. Der er her i Lov- 
forslaget brugt Udtrykket ,, M a s l inp a s ser«, 
det samme Udtryk, som bruges: i Loven, der 
gælder for Dampskibe. Men det er, som 
jeg sagde før, i Skibe, at Maskinen spiller 
den fremragende Rolle, o jeg vilde fore- 
trcekke, for at man kunde skelne mellem disse 
to Slags Pasningen at man i Stedet for 
Maskinpasser her, hvor det Haelder Maskiner 
paa Landjorden, satte ,, ede lpas se rC  
Dette Udtryk er brugt i Anmærkiiiiigerne til 
Lovforslaget, og ved at konferere med en 
Tekniker har jeg netop faaet udpeget dette 
som et Punkt, han kunde ønske forandret. 
En Kedelpasser kan godt nøies: med 1 Aars 
praktisk Forberedelse, hvorimod Maskin- 
passere maa have 3 Aar. 홢 Der er end- 
videre en lille Ting, som jeg skal tillade mig 
at henlede Opmærksomheden paa. Det undrer 
mig ikke, at den er tabt af Syne under For- 
slagets Udarbejdelse, da det er noget ganske 
ejendommeligt Der er i Sejlkuttera i 
Fiskeskibe en Maskine, som bruges til at ind- 
hale Trawleii 홢홢 Nettet eller Slæbevaaddet 
홢 og denne Maskine kan ofte have en Kedel 
med meget højt Damptryk Maskinen sor- 
terer, ejendommeligt nok, skont den findes 
paa Skive, under Fabrikinspektorens Kon- 
trol- og denne Maskine henfores ved denne 
Omstændigbed til Maskiner paa Landjorden. 
Jeg hensiiller nn til den ærede Minister, om 
han ikke kunde indsætte specielt denne Slags 
Maskiner blandt de Niaskinen der skulle 
underkastes scerligt Tilsyn. 홢홢홢 Med Hensyn 
til det Maal, der giver Grænsen for det 
større Damptryk, staar der i Lovforslaget 

,,over 100 Punds Damptryk paa Kvadrat- 
tommen«, men naar man sammenholder 
dette med Udtrykket, der er brugt i den tid- 
ligere Lov, vil man finde Betegnelsen: ,,100 
Punds Tryk og derover«. Det er kun en 
lille Nuanee, som let vil kunne fjernes. 

Endelig har jeg at gøre en lille Fore- 
spørgsel til den hojtcerede Minister, nemlig 
om det ikke kunde være rigtigt i denne lille 
Lov ligesom i Loven af 24de Marts 1875, 
§ 23 og i Loven af 12te April 1889, § 21 
at indsætte en Bestemmelse, der vedrorer 
Statens Maskiner paa Landjorden. En 
saadan Bestemmelse findes i de to andre 
Love, men ikke i dette Lovforslag. Med disse 
faa Beinærkniiiger skal jeg anbefale Forslaget 
til det hoje Tings Velvilje 

» Iis. J o r g e i i s e m  Jeg maa tilstaa, at 
jeg er ikke saa glad ved det foreliggende 
Lovforslag som den ærede foregaaende Ta- 
ler. Tanken kom jo frem allerede i Fjor i 
Form as et Ændringsforslag fra det ærede 
v«te Medlem for 1ste Kreds (E. C. Ander- 
sen) til Forslaget om Tilsyn med Damp- 
kedlen Det gik ud paa, at der skulde anord- 
nes en Prøve for Maskinpasserne, men 
ligesom jeg ikke kunde billige Tanken deri 
den Gang, viste det sig ogsaa, at Forslaget 
ikke slog an heri Tinget, idet det faldt med 
82 Stemmer mod 3. Der kan være enkelte 
Ting i dette Forslag, som det maaske kunde 
være rigtigt at gennemføre, nemlig Proven 
for Maskinpassere ved de større Dampmaski- 
ner. J  industrielle Anlæg, som have større 
Dampkedler, og hvor der er ansat en Ma- 
skinpassen som arbejder hele Dagen igennem 
ved Maskinen, vil det jo være nødvendigt, at 
denne Mand har nogen Uddannelse, før han 
kommer til at passe en saadan Maskine. Jeg 
tror derfor ikke, at det kan lægge nogen 
Hindring i Vejen, at der skilles saadanne 
Fordringer, som foreslaas iLovforslaget. til 
Niaskinpassere ved større Maskiner. Naar 
der imidlertid er Tale om Dampkedelanlæg 
med mindst 150 Fods Jldpaavirkiiiiigsflada 
viser det sig af Motiverne til Forslaget, at 
der ikke er saa faa Landbrugsmaskinen der 
gaa ind der under, idet der i 135 Mejerier 
og Landbrug findes Maskiner med en Ild- 
paavirkniiigsflade af over 150 Kvadratfod 
Forslaget vil altsaa komme til at berøre 

andbruget og Mejeriet ikke saa ganske lidt, 
Ser man hen til de mindre Maskiner, skilles 
der ganske vist ikke saa store Fordringer, men 
det forekommer mig, at de Fordringer, der 
stilles, ere for store. Jeg tror, at det . vil 
blive til Gene for Landbruget idet hele, hvor 
Dampkraft bruges, da de mindre Maskiner bli- 
ve fcerre og sætte. I  Vyerne afløses de ruin- 


