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visse Fordele, Staten faar Halvdelen kaf, 
hvad Driftens Nettoiidbytte overstiger 5 pCt 
af Aktiekapitalen; og saa skal endelig Kon- 
eessionshaveren have Halvdelen as det 
samme Belob Jeg synes ikke, at det er 
rigtigt at begrænse Asgorelsen til det ene 
Alternativ, thi det kunde under visse Om- 
stændigheder være retfærdigt og heldigere, 
at Loven giver Adgang til begge Dele, idet 
den siger: enten en aarlig Udgift eller en 
Udbetaling een Gang for alle. Jeg tror 
derfor, at det er rettest, og jeg vil anbefale 
ærede Medlemmer at stemme imod begge 
Forslag under Nr. 2 og 3, saa faar man 
at se, hvorledes det gaar med Sagen i det 
andet Ting. Vi faa den forhaabentlig at 
se igen. 

Jeg maa tillade mig at gøre nogle 
Bemærkninger til, hvad den ærede Minister 
sagde om Statens Forhold. Han talte om, 
at man her vilde grave gamle Lovbestemmel- 
ser op, og han henviste til, at ved de senere 
Love, navnlig ved Loven af 1875, var der 
indført et ganske andet Princip end ved 
Loven af 1862. Det er meget rigtigt. Loven 
af 1862 og de ældre Koncessioney der 
bleve givne i Henhold til den, bestemme, at 
naar Koneesfionstiden de 40 Aar, er ud- 
løben, skal det hele Anlæg tilfalde Staten. 
Saa har man givet en Lov i 1875, hvor 
man fik indført et andet Princip, nemlig at 
Kommunen skal kunne overtage Anlæget 
imod en Erstatning til Koneessionshaveren 
efter uvillige Mænds Skøn. Men de Kon- 
eessioner, der ere givne, medens Loven af 
1862 var i Kraft, bestaa endnu den Dag i 
Dag og afgive Retsgrundlaget for de Sel- 
slutter, der leve under den. Det er Rets- 
grundlaget mellem Staten og disse Sel- 
skaber, og Retten er simpelthen den. at naar 
de 40 Aar ere udløbne, tilfalder hele An- 
læget Staten. Nu skulde Ministeren i Ste- 
det for at tale om Uretfærdighed og om at 
grave gamle Lodbesteininelser op have paa- 
vist, at der er Spor af Grund for Staten 
til at gaa hen og forære den Kapitalværdi 
enten til Koncessionshaverne 홢 det var nu 
ikke den højtærede Niinisters Mening, tror 
jeg -홢홢 eller til Kornmunerne Hvorfor 
skulle vi bortgive denne Ret for Staten? 

vorfor skulle Konimunerne have denne 
Ret, som de ikke have efter Loven af 1862 
eller efter Koneessionerne de eneste Lov- 
bestemmelser, der have Betydning 홢홢- thi 
Loven af 1875 gælder hverken for Kjøben- 
havns eller Nvrrebros Sporvejsselskab? 
Der er ikke nogen Uretfærdighed der, man 
staar simpelthen paa den Ordning, som en 
Gang er etableret, og der er ikke en Gang 
nogen Ubillighed i det; thi disse Selskaber, 

der have Koncession paa disse Hovedlinieu 
disse gode Linier, have nu virket saa længe,- 
at naar de havde indrettet deres Regnskabet: 
derefter, vilde de have amortiseret deres Ka- 
pital mange Gange, eller flere Gange i alt 
Fald. Man har givet dem Eneret til at 
eksploitere en vis Vejstrækning, og den har 
vist sig at være saa lukrativ, at den har 
givet et stort Udbytte; man har sagt fra 
første Færd: J  faa den paa det Vilkaar, at 
naar 40 Aar ere gaaede, falder Anlæget 
tilbage til Staten. Jeg ser ikke noget som 
helst Uretfærdigt i, at man bliver staaende 
ved denne Ordning, som jo dog maaske ikke 
kan have været saa ubillig, siden Selska- 
berne med Glæde have taget Koneessionerne 
paa den Basis. 

Jeg forstaar ikke ret, hvorfor det ærede 
1ste Medlem fra 6te Kreds (J. Pedersen) 
vilde foretrække det Underændringssorslag, 
han her har stillet, fremfor det Forslag, han 
stillede forleden, og som blev vedtaget ved 
anden Behandling. Det ærede Medlem 
gjorde nogle Bemærkninger over for det 
Forslag, der er stillet af Ordføreren (Sehe-. 
sted) og det ærede 3die kongevalgte Medlem 
(Kayser), og mente, at der havde man ikke 
nogen Bestemmelse af, hvad det var, de uvil- 
lige Mænd skulde skønne over. Jo, det har man 
ved det lige saa godt som ved andet Stykke 
af § 4, som det nu staar. Ifølge Konees- 
sionerne ere Koneessionens enkete Bestem- 
melse underkastede Ministerens Fortolkning 
det gælder utvivlsomt alle Paragraffernei 
Koncessionen, og det Spørgsmaal, hvad der 
skal forstaas ved ,,hele Anlæget«, har Mini- 
fteren det i sin Haand at afgøre, og jeg vil 
knap nok anse den højtærede Minister eller 
den Minister, der er til den Tid, for beretti- 
get til at skyde den Afgørelse fra sig. Naar 
man siger: »Ministeren forbeholder sig at 
fortolke enkelte Bestemmelser, er det dog 
ikke Meningen, at Ministeren, fordi der 
kommer et Spørgsmaal, der maaske er 
noget indviklet, og fordi Ministeren i sin 
Tid har skrevet en Koncession, der er mærk- 
værdig ufuldstændig paa et saa vigtigt Punkt, 
skulde kaste det over paa Domstolene og 
sætte dem iForlegenhed med at skulle dømme 
i et Forhold, hvor de egentlig mangle d e  
fornødne Data for at komme til et rimeligt 
Resultat» Mig forekommer det, at den Af- 
gørelse maa Ministeren have i sin Haand, 
og naar Sagen gaar til de uvillige Mænd, 
skulle de simpelthen have »en Jnstruks fra 
Ministeren. Naar de spørge: hvad skal 
forstaas ved »hele Anlæget«? saa skal Mini- 
steren svare: ifølge Paragraf den og den i 
Koncessionen har jeg forbeholdt Ministeren 
at fortolke Koncessionen, og jeg siger nu, at, 


