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Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

T r e d j e  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov a n g a a e n d e  S p r æ n g s t o f f e r .  

(Anden Behandling findes i Tidenden, 
Sp. 1304). 

Der var intet Ændringsforslag stillet. 

Lovforslaget som Helhed sattes under 
Forhandling. " 

Ingen begærede Ordet. 

Lovs-forslaget (se Tniccg ej.) 
v e d t o g e s  enstemmigt med 45 Stemmer. 

F o r m a n d e n :  Lovforslaget gaar nu 
tilbage til Folketinget, da det er uudergaaet 
Forandring her i Landstinget. 

Den næste Sag paa Dagsordenen var: 

Anden  B e h a n d l i n g  af F o r s l a g  
t i l  Lov om A n l æ g  af en S t a t s b a n e  
f ra  S l a g e l s e  t i l  V æ r s l e v  m. m. 

(Første Behandling findes i Tidenden, 
Sp. 197 ff.; Udvalgets Betænkning i Til- 
læg B.). 

Uden for Betænkningeii var intet Æn-  
dringsforslag stillet. 

- Lovforslagets Paragraffer med de dertil 
stillede Ændriugsforslag samt Spørgsmaalet 
om Sagens Overgang til tredje Behandling 
sattes under Forhandling under et. 

Ordfore re t i  Rump) :  Det forelig- 
gende Lovforflag e er rettere sagt et Lov- 
forslag af væsentlig det samme Indhold som 
det foreliggende, er 2 Gange tidligere ved- 
taget i Landstinget ved 2den og Zdje Be- 
handling, nemlig i Rigsdagssamlingen 1888 
홢홢89 og 1890홢홢홢91. Det første Aar sorelaa 
her til Behandling et Lovforslag om Anlæg 
af en Bane fra Slagelse til Næstved med 
Sidebane til Skelskør, og i Forbindelse der- 
med Forslag om en Bane fra Slagelse til 
Værslev. Banelinien var den Gang den 
samme som den, der nu er foreslaaet, men i 
det daværende Udvalg naerede man Betæn- 
keligheder ved den foreslaaededltansss Ret- 
ning, navnlig fordi den gik saa nær ved 

Havet. Man foreslog derfor at udstemme 
Værslevbaiien af Lovforslaget. Da der der- 
hos i Motiverne til Lovforslaget var gjort 
en Bemærkning om, at man ved denne Bane- 
linie ikke vilde kunne faa det vigtige Punkt 
Ruds Vedby med, men at denne Vanskelighed 
kunde løses, naar der senere blev vedtaget 
Anlæget af en privat Vane fra Hong over 
Ruds Vedby, saa anførte Udvalget ogsaa som 
et Moment til at tage Sagen under nær- 
mere Overvejelse, at man muligt ved at give 
den foreslaaede Bane en anden Retning kunde 
undgaa dette private Jærnbaneanlæg Sla- 
gelse-Vcerslev Banen blev saaledes udstemt 
af det da foreliggende Lovforslag, og i samme 
Samling blev Resten af Lovforslagets Be- 
stemnielfer vedtagne. 홢 To Aar efter, i 
Samlingen 1890홢91, forelagdes et Lovfor- 
slag fra Regeringen om Anlæg af Slagelse- 
Værslev Banen, og det oplystesiMotiverne, 
at man havde foretaget Undersøgelser om, 
hvorvidt man kunde lægge Banen Øst om 
Tisso op til Jyderup ogsaa medtage Punktet 
Ruds-Vedby, men der blev anført Betragt- 
ninger, hvorfor Regeringen formente, at den 
fremdeles maatte holde paa Retningen Sla- 
gelse-Værslev som den hensigtsmæssigste. 
Udvalget fandt at maatte høje sig for disse 
Betragtninger og foreslog det høje Ting at 
vedtage Slagelse-Værksted Banen. Lovfor- 
slaget blev saa vedtaget og gik over i det 
andet Ting, men blev som bekendt ikke der 
behandlet til Ende. Vi have ikle set noget 
til det, før det i Slutningen af forrige Sam- 
ling kom her ind fra det andet Ting, og nu 
foreligger Banen i dette Lovforslag. 

Under de fornyede Forhandlinger i 
Udvalget ere de gamle Betænkelighed» komne 
frem, og det store Flertal har ikke ret kunnet 
forsone sig med den foreslaaede, ganske vist 
af begge Ting tidligere vedtagne, Retnings- 
linie, men har paa ny taget det Spørgsmaal 
under Overvejelse, om det ikke maatte anses 
for at være hensigtsmæssigt at fravige denne 
Linie og vælge Linien til Jyderup. Da der 
nu samtidig foreligger et Lovforslag om pri- 
vate Baner, som ganske naturligt kommer til 
at beskæftige-sig med Baner oppe i Holbæk 
Amt, har man ogsaa udstrakt sine Overvej- 
els r til Spørgsmaalet, hvorledes disse for- 
skellige Jczernbaiier passende kunde arbejdes 
sammen til et harmonisk Hele, og Resultatet 
deraf er blevet Flertallets Jndstilling om at 
føre Banen til Jyderup. Vi have under 
Forhandlingerne gennem Ministeriet for 
offentlige Arbejder begæret Oplysninger om, 
hvor stor Bekostningen vilde være ved dette 
Jærnbaneanlæg, og vi have faaet de Op- 
lysninger, som findes i den i Betænkningen 
aftrykke Skrivelse, hvori tillige Niinisteriet 


